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Ш зтеі νοοομεν.

Вѣрою разумѣваемь. 
Евр. XI.



слово
В ы е о к о п р е о е е я щ е н н а г о  й р е е н і я ,

Др^іепископа ^арьковскаго и Дктырскаго,

сказанное къ закпюченнымъ ^арьковскиуъ Исправитель- 
ньцсъ Арестантскихъ Ротъ, 24-го  января 1910 года.

Слава и благодареніе Всевышиему!
С ъ велпкимл. у тѣ ш сн іем ъ  η радостію  я  пом о- 

л и л с і і  с ъ  вам и и соверш ш гь у в а с ъ  бож ественную  
литургію . Я н есказан н о  р ад ъ , что эти м ъ  я  ис-полнилъ 
(‘В і і іц о н н у ю  заи о в ѣ д ь  Госігода наш его  Іи су са  Х риста : 
„въ темниціь б ш ъ , и  пріидостс ко Мнѣ (Мѳ. XXV', 36).

Съ сими словами Госиодь наш ъ Іисусъ Хри- 
стооъ, Судія міра, обратится на Страш номъ Своемъ 
Судѣ к ь  праводникамъ и вм ѣнитъ имъ въ  добродѣ- 
твль то, что они „нриходили къ  Нему, когда Онъ 
былъ в'і> тем ницѣ“, и за это введетъ ихъ в ъ  вѣчное 
блаженноо J Цірство Небесное. Но развѣ возможио ире- 
бываніо Господа нашего Іисуса Х риста въ  темницѣ? 
Развѣ  мы видимъ Его въ скорбныхъ м ѣ стахъ  отвер- 
женности и заключенія? Ты, Господи Воже наш ъ, Ты, 
Сладчайшій Іисусе, Солнце ІІравды , Создавый м іръ 
изъ ничтожества, Ц арь и В лады ка вселенной, предъ 
силою Коего трепеіцутъ всѣ стихіи міра и славу Ко- 
его не смѣютъ видѣти всѣ высочайш іе и святѣйш іе

і
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оерафимы, херувимы и прочіе безплотные силы , Ты, 
Спасителю наш ъ, неуж ели снисходиш ь и ны нѣ  до 
такового смиренія и вселяеш ься въ  м ѣста у зъ  и за- 
ключенія'?!—Это невольное недоумѣніе и смущеніе че- 
ловѣковъ Господь Самъ разрѣ ш аетъ  Своими словами: 
„аминь глаголю вамъ, понеж е сотвористе единому сихъ 
братій Моихъ менш ихъ, М нѣ сотвористе“ (Мѳ. XXV, 
40). И такъ, въ  тем ницахъ  томящ іеся это— Его мснь- 
ш ая братія.

Наше искреннее и теилое участіе къ  ним ъ, вы- 
раж аем ое въ  пооѣщеніи ихъ , явл яется  самой пріят- 
ной и драгоцѣнной ж ертвой любви отъ н асъ  Самому 
Господу и  Спасителю нашѳму. Д а  будетъ же благо- 
угодны м ъ Господу и наш е посѣщеніе васъ  и наше 
служеніе у в асъ  божественной литургіи! Думаю и на- 
дѣюсь, что и вам ъ  пріятно наш е посѣщ еніе, соеди- 
ненное съ  молитвою о в а с ъ  и съ  вами. Грѣхопаде- 
н ія  и несчастія привели в асъ  сюда. Многими и  йлу- 
бокими скорбьми сопровоясдается ваш е пребываніе и 
здѣсь, возлюбленная моя братія о Х ристѣ. А в ъ  пе- 
ч ал ях ъ  и несчастіяхъ , что мож етъ быть дороже и от- 
раднѣе для  человѣка, к ак ъ  не участіе и сочувствіе 
къ  нему со стороны ближнихъ?! Въ этомъ случаѣ 
всѣ м ъ страж дущ имъ доетавляетъ  глубокое утѣщ еніе 
я е  только внѣш нее облегченіе ближними и хъ  поло- 
женія, но и еще гораздо больше сердечны я и теплы я 
чуветва незлобія, ж алости  и состраданія ближнихъ 
къ  нимъ, въ  каки хъ  бы м алѣйш ихъ зн акахъ  они не 
выраж ались. Но, несомнѣнно, что сам ы м ъ дѣйствен- 
нымъ, благодатнымъ и ж ивотворны мъ вы раж еніемъ 
уч аст ія  къ  положенію страж дущ ихъ заклю чается въ  
■совмѣстной съ  ними м олитвѣ в ъ  скорби. И вотъ  Ми- 
лосердный Господь сподобилъ меня здѣ сь  помолитьея 
СЪ‘ вам и и за васъ , соверш ивъ самое благодатное и
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важнѣйш ее богослуженіе—божественную литургію. Вѣ- 
рующей и смиренной душ ѣ христіанина божественная 
литургія доставляетъ высочайшее и ни съ  чѣм ъ не- 
сравнимое религіозно-нравственное утѣшеніе, ибо въ  
этой литургіи совмѣщаются сам ы я вдохновенныя и 
усладительны я молитвословія и пѣонопѣнія. Боже- 
•ственная, благодатная литургія трогаетъ сердце са- 
маго равнодушнаго человѣка, сосредоточиваетъ его 
в ъ  самомъ себѣ, растворяетъ его смиреніемъ, покая- 
ніемъ, отрываетъ отъ земной суеты и тяготы , возно- 
■ситъ его въ  міръ духовный и даетъ  ему ощутить 
•сладость и блаженство небесной, чистой и благодат- 
ной радости о Дусѣ Святѣ. Какія трогательные и уми- 
лительные моменты духовны хъ настроеній пережива- 
-емъ мы въ  этомъ благодатномъ богослуженіи, когда 
•слышимъ или чтеніе Слова Бож ія или ея важнѣй- 
шія пѣснопѣнія, исполненныя то величайш ей торже- 
-ственности, какъ: Ииже херувимы тайно образующе...“, 
т о  сокровѳнной таинотвенноети, какъ  „Тебѣ поемъ...“, 
то  умилитѳльной назидательности, какъ  „О тченаш ъ...“! 
Значеніе божественной литургіи для  вѣруюіцихъ пре- 
великое. Въ ней соверш ается пресущ ествленіе хлѣба 
и  вина въ  Пречестныя, ІІресвяты я и Ж ивотворящія 
Т айны Т ѣ ла и КровиГоспода и Спаса нашего Іисуса 
Христа, и по силѣ Христовой искупительной Ж ертвы 
каждый разъ  приносится Безкровная Ж ертва за  грѣхи 
людей; въ ней, -такимъ образомъ, совершается див- 
ное, преѳстественное, страшное и преолавное священ- 
нодѣйствіе Евхаристіи. Незримо, но ощутительно для 
юердецъ вѣрующихъ, въ божественной тайнѣ Евхари- 
-стіи является Самъ Господь, Царь славы, предающій 
Ό β ο η  Пречистыя Тѣло и Кровь в ъ  спасительную снѣдь 
вѣрнымъ, здѣсь въ  священномъ трепетѣ и благого- 
вѣніи  предстоятъ „тысящы архангеловъ и тьмы анге-



ловъ, херувимы и сераф им ы “ , очи сти тельн ая  благо- 
датн ая  сила м олитвъ и таи н ств а  л и ту р гій н ы х ъ  про- 
стирается на всѣ хъ  ж и вы хъ  и ум ериш хъ, нрости- 
рается и на васъ . заклю ченны е здѣсь... 0 , возлюб- 
ленные, со всею любовію всегд а  ириступайто къ  бо- 
жеотвенной литургіи  и вообіце къ  каж дой в а т е й  мо- 
литвѣ! Вѣруйте в ъ  Вога и непрестанно молитесь! ІІс 
м олитвѣ Б огъ  помогаетъ, в ъ  м олитвѣ горе чувствуется 
легче, оамъ человѣкъ, который вѣ руетъ  и молится. 
чрезъ  это отановится добрѣе, чище, свѣтлѣ е, бодрѣе 
и сильнѣе· духомъ. М олитва небо низводитъ  в'ь душу 
человѣка, м олитва самого человѣка возводитъ къ 
небееи...

Бож ественная любовь всегда оъ великою радо- 
стію спѣш итъ н а  вотрѣчу всякому человѣку, шцуіцему 
Госиода. Какъ бы глубоко пи п ал ъ  человѣкъ, какъ 
бы онъ ни ун и зи лъ  свою Погоподобную природу. 
каким и бы постыдными дѣ ян іям и  ни ом рачилъ жизнь 
свого, но если покается, проникнется вѣрою и воззо- 
ветъ  ко Господу, то Всеблагій Госиодь услы ш итъ  его, 
осѣнитъ его Свое-ю благодатію , п рости гь  его и при- 
м етъ его въ объятія Своей божественной любви. Гос- 
подь сказалъ: „глаголю вамъ, яко тако радость бу- 
детъ на  небеси о единомъ грѣш никѣ каю щ еж я, неже- 
л и  о девятидесятихъ и  девяти прсіведникъ, иж е не 
требуютъ покаянія"  (Лук. XV', 7). Этому у ч и тъ  столь 
назидательная и трогательн ая  при чта Господа о блуд- 
номъ сынѣ. Этому же н асъ  поучаетъ  и прим ѣръ бла- 
горазумнаго разбойника. П ослѣ м ногихъ  л ѣ тъ  своей 
преступной жизни, схваченны й п осуж денный, раз- 
бойникъ былъ распятъ  на крестѣ одесную Господа 
Іисуса Христа. Въ первы я м инуты  своего распятія  
онъ да-же дерзалъ  вм ѣстѣ  съ  другим и поносить Р ас- 
пятаго Господа. Но когда, наконецъ, послѣ дли тель-



н ы х ъ  часовъ крестны хъ мукъ, къ  ыему приблизилсн 
страш ный часъ  смерти, и когда въ прояснивш емся 
его сознаніи и въ  проснувш сйся его совѣсти возсталъ 
предъ нимъ мрачный образъ его загубленной жизни, 
онъ  съ ужасомъ содрогнулся. Когда же онъ увидѣлъ  
рядом ъ съ  собою на Крестѣ Божественнаго Страдаль- 
д а  невиныаго, кроткаго, всепрощающаго, терпѣливаго 
и до конца преданнаго волѣ Отца Небеснаго, тогда 
покаяніе, вѣ ра и молитва ярким ъ пламенемъ возго- 
рѣлись въ  сердцѣ его, и онъ, умирающій, обратился 
ко Господу съ  своею послѣднею на землѣ молитвою: 
„помяни м я , Господгі, егда пріидеши во ц а р ш в іи  си" 
<Лук. XXIII, 42), и молитва его была услыш ана: „ре- 
че ему. Іисусъ: аминь глаголю тебѣ, днесь со мною бу- 
деши въ р а и и (Лук. XXIII, 43). Т акъ покаяніе въ  по- 
сдѣднюю минуту жизни содѣлало разбойника первымъ 
праведникомъ изъ людей, вступиш пимъ со Снасите- 
л ем ъ  въ  Царство Небесное! 0 , если бы и мы, памя- 
ту я  непрестанно о смертномъ часѣ  своомъ, о неиз- 
•бѣжномъ и Страшномъ Судѣ Божіемъ, памятовали 
такжв(И  этотъ  примѣръ покаявш агося разбойника и 
готовили себя къ этому переходу в ъ  вѣчность по- 
-стоянно, сердечно и слезною молитвою: „помяни мя 
Господи, егд а  пріидеши во Царствіи Твоемъ!“, „раз- 
боііника длагоразумнаго, во единомъ часѣраеви сподо- 
билъ ecu, Господи, \и т н е  древомъ крестнымъ просвѣ- 
т и  и  спаси м я “ (Экзапостил.)··..

Д ля безграничной Божественной Любви Госнода 
мы всѣ дороги, кто бы и каковы бы ни были. ІІо- 
стр ад ал ъ  Господь наш ъ Іисусъ Х]>истосъ на Крестѣ— 
принесъ Себя въ умилостивительную  Ж вртву за  весь 
родъ человѣческій, за  людѳй всѣ хъ  м ѣстъ и временъ. 
II вы, возлюбленные, какъ  бы ни была скорбна ваш а 
„ѵчасть, и вы Его меныітан братія, н вы очищаетес-ь
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божественною Его искупительною  н а  Крестѣ Кровію: 
отъ васъ  требуютоя для зтого только вѣра, покаяніе, 
смиреніе, молитва и слезы ... Наше посѣщ еніе, наша 
м олитва и служеніе у в а с ъ  д а  п ослуж атъ  к ъ  возбуж- 
денію в ъ  в асъ  сихъ  святы хъ  ч у вствъ  и порывовъ,. 
д а  послуж атъ вам ъ во спасеніе! Ж ивотворящ ій и спа- 
сительны й Крестъ Господа наш его L n cy ca  Х риста для 
всѣ х ъ  насъ , и д л я  в асъ  в ъ  особенности,— самое бла- 
годатное утѣш еніе и прим ѣръ. Онъ всегд а  напоми- 
н аетъ  нам ъ о тяжкой преступности наш ихъ  грѣховъ,. 
о необходимости д л я  н асъ , грѣш ны хъ, иокаян ія  и 
слезъ , и о безконечной любви Божіей к ъ  нам ъ. Крестъ. 
поучаетъ насъ  муж еству и терпѣнію  въ  бѣдствіяхъ. 
и скорбяхъ, непоколебимой преданности волѣ  Отца. 
Небеснаго, незлобію, самоотверженію, всепрощенію и 
безконечной любви к ъ  Б огу  и ближ нимъ. П речестный 
и Ж ивотворящ ій К рестъ Господень— единственное Ha

in e  огражденіе отъ си лъ  враж іи хъ , отъ  тяж к и х ъ  ис- 
куш еній и соблазновъ, единетвенное наш е спасеніе 
отъ вѣчнаго осужденія, онъ д л я  н а с ъ — вѣрны й за- 
логъ  наслѣдованія вѣ чн аго  блаж енства. 0 , возлюб- 
ленны е, припадайте к ъ  нему всегд а  со слезами, вѣ- 
рою, надеждою и любовію, носите его на себѣ и  въ. 
своемъ сердцѣ всегд а  и  всюду во освящ еніе свое и 
спасеніе! На пам ять о наш ей совмѣстной здѣ сь  мо- 
л и твѣ  и для  ваш его покаян ія  и спасен ія  прим ите отъ. 
меня съ  любовію сей д а р ъ  любви Бож іей— святы е 
крестики!... Аминь.
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лей сос-тавляетъ поверхноетиый слой идой, вполиѣ подча· 
ненныхъ нашой волѣ. Мы иадъ ніімн полновлаетны, ноча-тг 
онѣ иадъ пами не властны. Болѣо вліятелыіымн являются 
тѣ идеи, ісоторыя связаны съ нашимъ чувствующпмъ „я*. 
Эго, такъ сказать, идеп эмоціональнаго иропсхожденія: въ 
нихъ кроется суіцность всей ііашвй жнзшчшпй япергііі н дѣ· 
ятельностн. Чт<> эмоціи гчсподотвуіотъ надъ намп—въ этомъ 
нѣтъ ннчего удивптельнаго, такъ как'ь и сама воля наша 
есть сігла эмоціоналыіаго происхожденія. „Випя іч-ть выо- 
шая „эмоція“, профіільтрировантія, такъ скаоать, чрезъ 
разумъ“ ’).

Это ученіе совремешіой психологіи о чувотвѣ, какті 
господствуюіцемъ началѣ въ духовпой жігзіш, вполиѣ тід- 
твеждастея и разъясняотся Свяіц. ІІисашемъ, по воззр-ічііш 
котораго оредоточіомч» духчвной жизнп челчвѣка ивляотся 
„сердце“.

Н уж н о  зам ѣ тить, чтч слов.о „о ср д ц е“— очічіь употреби- 
тельное слово въ  свящ . к іш га х ъ , каю> В етхагч, такъ п Но- 
ваго Завѣта, іі н м ѣ етъ  зд ѣ сь  очонь л ш р ок ос зн а ч еш г. Во 
в сѣ х ъ  свящ . к н и гахъ  іг у  в сѣ х ъ  богодухн ов ен н ы хъ  писате- 
л ей  „сер дц е"  человѣ ка разсм атривается  и е только какъ сре- 
доточ іе  всей  тѣ л еси ой , но и  какъ ср едоточ іе, главны м ъ об- 
р а зу м ъ , д у х о в н о й  ж и зн и  ч еловѣ к а, какъ сущ еств ен н ѣ й ш ій  
оргаігь ι·Γ бл и ж ай ш ее [сѣ дал и іц е в сѣ х ъ  си л ъ , отправленій , 
д в и ж ен ій , ж рланій, чувствован ій  п м ы слей ч ел овѣ к а— со всѣ- 
ми и х ъ  направлеиіям и и  оттѣ н к аш і.

Воззрѣніе Свящ. Пнсанія на „сердцо“, какъ на средото- 
чіе тѣлесной жизни, мы обойдемъ, какъ мало относящееся 
къ наніему вопросу Для насъ болѣе интересно воззрѣніе 
свящ. писателей на сердце, какъ на средоточіе духовной іі, 
въ особенности, религіозно-нравственной жіізни человѣка.

Сердце, по воззрѣнію Ветхаго Завѣта, прежде всего есть 
органъ всѣхъ познавателыіыхъ дѣйствій дуіпіі. Размышленіе 
есть „ггредложеніе сердца“ (Притъ 3 6, і), усовѣтованіе серд- 
ца:' „и усовѣтова сердце мое в<ч мнѣ“ (Неем. 5,7). Уразумѣть

J) Ж. Пзйо, „Самовоспитаніе воли" (J /E d u o a tio n  de la  vo lonte“). 
Перев. съ франц. С.-Петерб. 1899 г.

3) Укажемъ только для примѣра на нѣкоторыя мѣста Свящ. 
ІІисаиія, напр., кн. Суд. 19,7; ІІсал. 39, 13; 37, 11; 101, 5: 103. 15. Ср. 
Лук. 21, 34; Іак. 5, 5; Д ѣян. 14, 17 к проч.
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С(’]»дщ‘мъ—значитъ іюнять (Втор. 8, 5); „нознать всѣмъсерд- 
цемъ*—ішшіть всецѣло (I. Нав. 28, 14). Все, что ирихоДіггъ 
намъ на умъ иліг на память—всходптъ на сердце. Въ цар- 
ствѣ славы подвижшіки, страдавшіе за иравду и вѣру, „не 
помяиутъ ирежнихъ, шіѵке вяыдутъ ыа сердце ихъ“ (Исаіи 
65,17: ср .І Кор. 2, 9: „ті на сердце человѣка не взыдоша, яже 
уготова Вогъ любящимъ Его“ ). Чго мы твердо иомнлмъ. на- 
печатлѣваемъ въ душѣ, то „влагаемъ, полагаемъ, слагаемъ 
и яапечатдѣваемъ въ сордцѣ своемъ*: „вложите слпвеса сіи 
въ сердце ваше“ (Втор. 11, 18); напиши я  (словеса іір<*муд- 
рости) „па скрижаліг сердца твоего <Прігг. 3,3); „нашпіш я 
себѣ трігжды, на совѣтъ и смыслъ и разумъ, на ішіротѣ 
сердца твоего“ (Ирит. 22, 2 1): „нолояш мя яко печать насерд- 
цѣ твоемъ* (Ііѣснь ІІѢсн. 8,8; ср. Лук. 2, 19: „Маріаиъ соб- 
людаіие вся глаголи сія, слагающп въсердцы своемъ“ ). Кто 
нр имѣетъ сердца „разумѣнія“, у того ігіѵгь „очссе вадѣтн 
и ушесе слыідати“ (Втор. 29,4). Когда сердце „ о д е б е л ѣ в а т Л  
то чгловѣкъ терягтъ епособность замѣчать и понимать (*а- 
мыя очовітдиыя явленія Божія промыела: „тяягко слыпштъ 
оеп> уншма свонма и смѣжаетъ очи свои“ (Исаінб, Ю). Во- 
обіце, „всякій человѣкъ иомышляеть въ оррдцы своемъ“ 
(Быт.в6,5). Человѣкъ недобрый имѣетъ „сердце, ііующео мыс- 
ли злы“ (ІІритч. 6,18). Лживые пророіш „прорицаютъ нроиа- 
волы сердца своего“ fiep. 14.14), „видѣніе огь сердца свосго 
глаголютъ, а не отъ устъ Господнихъ (Іер. 23,10; cp. I Κυρ. 
4,5: „совѣты сердечные“: M«. 12,34: „отъизбытка сердцауота 
глап>лютъи). И какъ мышленіе есть разговоръ души съ со- 
бою, τυ размышляющій ведетъ атотъ разговоръ въ сердці* 
с в о р м ъ :  „глаголахъ а зъ ;в ъ  оердцѣ ’ своемъ* (Еккл. 1, 1 0 ), 
„рекохъ іѴдъ въ сердцѣ моемъ (Еккл. 2, 1: ср. Мн. 24, 48: 
„рочегь злый рабъ той въ сердцы своемъ“).

Сердце, далѣе, есть средоточіе маогообразныхъ душев- 
ныхъ чувггвоваиій, волненій и страстей. Сердцу усвояются 
всѣ степеіш радости—отъ благодушія (Исаіи 65, 14) д»> во* 
сторга н ликоваиія предъ лицомъ оспода (ІІс. 83, 3,—ср. 
Дѣяи. 2, 46):—всѣ отччіенп скорбей, отъ печальнаго настро- 
енія, когда „прііпавшая страсть βί> гЬлеси сердце искорблн- 
етък, II когда „иечаль муѵку вредитъ еердцг“ (Притч. 25, 
20—21), до сокруиіаюідаго горя, когда человѣкъ „іюпіегь въ 
болѣзин сердца свпего“ (ІІсаіи 65, 14), и когда оаъ чуи-



ствуетъ, что „возмятеся сердце еі’о и отторжеся огь мѣста 
своего“ (Іов. 38, 1);—всѣ степени вражды—отъ ревнованія ц 
„горькой завкоти“ (Притч. 23, 17) до ярости, въ которой че- 
ловѣкъ скрежещетъ зубами своими, и отъ которой сердц& 
его разгорается местію (Втор. 19, 6—ср. Дѣян. 7, 54);—всѣ 
степенп неудовольствія—отъ безпокойства, когда, сердце сму- 
ідаетъ человѣка (Притч. 12, 25), до отчаянія, когда сердце 
„отрекается“ отъ всякихъ стремленій (Еккл. 2, 20);—нако- 
нецъ, всѣ виды страха—отъ благоговѣйнаго трепета (Іер. 
34, 40) до подавляюіцаго ужаса и смятенія (Втор. 28, 28; Пс. 
142, 4). Сердде истаііваетъ и терзается отъ тоски (1. Нав. 
5, 1; Іер. 4, 19); по различію страстей оно дѣлактся, „яко 
воскъ таяй“ (Псал. 21, 16), или нзсыхаетъ (Пс. 101, 5), со- 
грѣвается и разжигается (Пс. 38, 4: 72, 21), іглп дѣлается 
сокрушеныымъ и сотрешшмъ (Іер. 23,9; ІІс.. 146, 3). Въ уны- 
ніи человѣкъ бываетъ „страшливъ и і-лабъ сердцемъ“ (Втор. 
20, 8). Благодатное Слово Вожіе дѣйотвуегь на сердце, ияко 
кгнь горящъ“ (Іер. 20, 9;—ср. Лук. 24, 32).

Въ сердцѣ зачинается и рождается рѣшпмость человѣ- 
ка на такіе нли иные постушш;въ немъ возникаютъ разно- 
образныя желанія и яамѣренія; оно есть сѣдалиіце воли іі 
ея хотѣній. Эги дѣйствія воли обозначаются выраженіями: 
„и вдахъ сердце мое“ (Еккл. 1, 13); „и положи Даніилъ на 
сердцѣ своемъ“ (Дан. 1, 8); „и бысть на сердцѣ отцу моему 
Давиду“ (3 Цар. 8, 17); Древній Израиль долженъ былъ при* 
носить дары на постройку скиніи—„всякъ по волѣ сердца 
своего" (Исх. 35, 5), „и принесоша кійждо, яже возлюби 
сердце ихъ“ (Исх. 35, 21). Кто высказывалъ овои желанія,— 
говорилъ „вся, елика іімѣ на сердцѣ своемъ“ (3 Цар. 10, 2). 
Кого мы любимъ, тому отдаемъ наше сердцеи обратно— τ ο - 
γο мы имѣемъ въ нашемъ сердцѣ; „даж.дь ми, сыне, твое 
сердце“ (ІІритч. 23, 26; ор. 2 Кор. 7, 3: „въ с.ердцахъ нашнхъ 
есте“ Филип. 1, 7: „за еже лмѣти ми въ оердцѣ васъ“).

Наконецъ, сердце есть средоточіе нравственной жизни 
чѳловѣка. Въ сѳрдцѣ соедншіются всѣ нравственныя состоя- 
тіія человѣка—отъ высочайшей таинотвенной любвикъ Богу, 
которая взываетъ: „Боже сердца моего п часть моя, Боже, 
во вѣкъ“ (Исаіи 72, 26), до того высокомѣрія', которое; обо- 
жая себя, полагаетъ сердце свое, „яко сердце Божіе и го- 
ворить: „азъ есмь богь“ (Іезек. 28, 2). По различію харак-
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тера нравственныхъ недуговъ сердце одебелѣваетъ (Ис-аін 
(і, 10), дѣдается жестокимъ (Исаіи 63, 7), камеянымъ (Іезек. 
•28, 9), человѣческимъ, звѣриннмъ (Дан. 4, 13). Есть сердце 
лукавое (Іер. 16, 2), сердце суетное (Пс. 5,10: ср. Римл. 1, 21: 
„сердце неразумное“)·

Сердце, такимъ образомъ, есть исходное мѣсто всего 
добраго или злого въ мысляхъ, словахъ, чувствахъ и по- 
сгупкахъ человѣка (ср. Лук. 6, 45); есть тотъ центральный 
пунктъ въ душѣ, въ которіжъ челивѣкъ чувствуетъ, со- 
знаетъ добро и зло, содрагается предъ преступленіемъ, рас- 
капвается во грѣхахъ, сокрушается и радуется о правдѣ u 
блаженствуетъ. „Знаетъ сердце твоѳ в<;е зло, которое ты с.дѣ- 
ла-іъ отцу моему Давиду“ (3 Цар. 2, 44). „Іовъ правду свою 
держитъ крѣпко и не отстуиитъ оердце его отъ нея в<> вся 
дни“ (Іов. 27, 6). „Больно стало сердцу Давиду, что онъ от- 
рѣзалъ край отъ одежды Саула“ (1 Цар. 24, 6). „Вздрогну- 
ло сердце Давида, послѣ того какъ онъ сосчиталъ на- 
родъ. И сказалъ Давидъ Богу: тяжко согрѣшилъ я, иосту- 
пивъ такъ“: (2 Цар. 24, 10). „Не будетъ сердцу Давигда огор- 
ченіемъ или безпокойствомъ, что онъ не пролилъ напрасно 
крови и сберегь себя отъ міценія“ (1 Дар. 2, 5, 31).

Но нигдѣ въ В. Завѣтѣ мы не находимъ такого изу- 
мительно. глубокаго пониманія и изображенія внутрѳнней 
сердечной жизни человѣка, какъ въ ккигѣ ІІсалмовъ, кото- 
рая говоритъ, между прочішъ, о сердцѣ чистомъ, сокрушѳн- 
номъ, (ІІс. 50), о терзаніяхъ оердца грѣхами (ІІс. 87), о бла- 
ясенствѣ тѣхъ, кому пршцены прес.тупленія, покрыты грѣхи 
(ІІс. 36) и up. Соглаоно гасподствующей идеѣ В. Завѣта,— 
идеѣ бечусловной виновности и отвѣтотвенности грѣіішаго 
челивѣка предъ Богомъ, въ псалмахъ, главнымъ образомъ, 
раскрывается внутреннее грѣховное шстояніе человѣка, ко- 
торое нобуждаетъ псалмопѣвца „изъ глубшіы сердца... отъ 
стражи утрсиной до ііощи“... сь воздѣяніемъ рукъ взывать 
ісъ Богу о номилованіи и прощеиіи грѣховъ (Ііо. 129, 1,5,6). 
Вообще, вртхозавѣтпое личное сознани1 грѣховности являет- 
ся тяжелымъ и с.трашнымъ бременом ь для чуткаго человѣ- 
ческаго сеі>дца. Чуткая совѣсть исалмоиѣвцевъ ііризнаеть 
за  собою многочііеленнѣйшіе грѣхи. ІІо созііашю ксалми- 
пѣвцевъ, грѣховъ иа ихъ совѣсти ие только много (ІІс. 24,11), 
no и безчінчленное множество: они еъ головой иогружанм
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въ грѣховное море (11с. 87, δ), на ішхъ грЪхоиъ болѣе, чѣмъ 
волосъ на головѣ,—п\гь нѣтъ чіісла (ГІс. 89, 13) ц пр. цс. 
тичникъ же всѣхъ грѣховъ и грѣховиаго ітстршчші каж- 
даги челов'1'.ка псалмопѣвцн вндягь въ ссрдцѣ человѣка. Нъ 
сердцѣ совершастся Гіезш ш іс (11с. 57, 3), въ пемъ источ- 
ішкъ τι ііроявленіе злорадства (Пс. 4, 5), самоиревозиошеііія 
(ІІс. 9, 27). забвенія Вога (Пс. 9, 82—34), коварс/гва (Пс. 40, 
7), нравственннаго оѵкесточетя (11с. 94, 8), нешшисти, ие- 
правды, лукавства (11с. 104, 25: 139, 2: 140, 4) п rip. ІІосто- 
япное легкомыслеинис, бсзпечиое служсніе грѣху достнгастъ 
евоей высиіей стеиени въ ожссточекік ссрдца п иераскаяи- 
ноігь упорствѣ, когда, ію вмражеиію псалмипѣіщсвъ, се])дце 
грѣишпка тжрьтвается „тукомъ".

Приведешшя паші ветхозавѣтныя изрсчоиія, въ кото- 
рыхъ „сердцу“ усвояются саыыя разнообразиыя зпачеііія въ 
духовной жіізии человѣка, отііюдь нс представляютъ собою 
сдучайный образъ слововыраженія, кпторымъ будто-бы нс 
уиравляла оиредѣлешіая мысль свящснпыхъ шісателей, я 
въ которы^ъ, позтоыу, мы иапрасші стали Г>ы искать какого 
нибудь опредѣленнаго воззрѣиія на существо разсматривае- 
маго нами предмета, какъ гово]штъ пѣкоторые толкователи 
Слова Божія. Свяіценные пнсатели вцолиѣ опредѣленно и 
С'і> полнымъ сознаніемъ зтой опредѣленности употребляютъ 
въ томъ шш другомъ значеніи слово—„сердце“. Такъ, во- 
первыхъ, считая сердце средоточіемъ всей тѣлесной и ду- 
ховной жизни человѣка, они разумѣютъ то самос плотяное 
сердце, біеніе котораго мы чувствуемъ въ нашей груди,— 
иа это ясно, напримѣръ, указываютъ: іоіі. 37, 1: „отъ сего 
тренещетъ сердце мое и подвиглось отъ нѣста своего“; Іезек. 
11, 19: „іі исторгну каменное сердце отъ плоти ихъ и дамъ 
имъ сердце плотяио, яко да въ заповѣдѣхъ монхъ ходягь, 
и оправданія моя сохранятъ“ (Ср. 2 Кор. 3, 23). Во-вторыхъ, 
говоря о сердцѣ, какъ органѣ духовно-нравственной жизни, 
ветхо-завѣтные писатели, хотя и имѣютъ въ виду тоже са- 
ыов! плотяное сердце, но вездѣ въ такихъ ихъ выраженіяхъ 
вндна свѣтлая мысль, что здѣсь идетъ рѣчь собственно объ 
извѣстныхъ движеніяхъ нравствопной жизші человѣка, ко- 
торыя сосредоточиваются въ одномъ обшемъ центрѣ чело- 
вѣка—сердцѣ. И въ такихъ выраженіяхъ сердце является 
ужр не просто, такъ сказать, кускомъ 'гѣла человѣческаго, a



чѣмъ-то болѣе высішшъ, какъ и у  н а съ — и въ обыденной 
жизяіг іг въ наукѣ,—слово сердцо употреблястся не только 
въ смыслѣ пзвѣотнаго физическаго органа, ііо  к въ смыслѣ 
извіч-тныхъ нраиетвенныхъ чувствованій, тѣсно связаиныхъ 
съ этимъ органомъ 1).

Ветхозавѣтное воззрѣніе на сердце, какъ средоточіе 
духовной яшзни іг основиое начало нравствениой дѣятель- 
н о с т іі человѣка, несомнѣнно, отличается Гюлѣе глубокимъ п 
правдивымъ характеромъ, чѣмъ распространенное, со вре- 
меніі Капта, ученіе, что иачальиымъ нсточшікомъ нравствек- 
п о с т іі  является разумъ.

ГІо Канту— разумъ чоловѣческій составляетъ, будто оы. 
илн вырабатываетъ общеобязателышя для всѣхъ людей пра- 
вила II иредиисанія нравственной дѣятельностп: зтіг нрав- 
ствекньгя правігла соггавляютъ собою нравственный законъ 
(какъ бозусловное требоваиіе или „категорпческій нмпера- 
тивъ“), котпрый является, такнмъ образомъ, закономъ ч ііс т о  
умозрительнаго характера, и, какъ таі>овой, исключаетъ изъ  
нравствеішой областіі воякія дѣйствія, имѣюіція свонми мо- 
тивамн какія бы то нн было желаиія и чувствованія, потому 
что нсякій предметъ желаиія можетъ быть даігь ие a priori 
(т. е. не въ умозрѣнін), а въ опытѣ. Нравственныя дѣйствія, 
no Канту, только тѣ, которыя вытекаютъ ивъ о д іт го  а>зна- 
нія нравственнаго закона, какъ обіцеобязательпаго для всѣхъ 
разумныхъ существъ.

Но подобное ученіе страдаетъ, no нашему миѣнію, пе- 
ііолнотою η уэкою одностороняостью: π—прежде всего съ 
раціоналигтпческой точки зрѣнія остаетеи совершепно не

1) іЗамТиттельио, что цодобное воззрѣніо иа ссзрдце мы нахо- 
дим*ь даже нъ одной древнѣйш ей огипетской кішгЬ (1553 1550 ѵ. дс> 
Р. Х.),~нм<чшо, въ „Тайной ннигЬ нрача, наукЬ о движсчіін сердца  
и науісіі о сердцІУ4, н и ш ш ой жрецомъ и врачемъ Н ебзехтомъ. „О рдщ *“, 
утверж даеть онъ, „есть сосредоточіо сосудовъ всего гйла. Куда іш 
нрнложишь иалецъ: нн голову, на затылокъ, ла руки, на иоги, -- 
вездѣ  касатпься сердца“. Далѣе перечиеляк гті еосуды, выходящіе 
и зъ  сердца въ отдѣлыіыя части тѣла, и доказыпаетоя, что сердце 
есть вмѣстилище душевныхъ состояній: горя, пгЬва и т. д. Егіш- 
тяне съ древнихъ иременъ считалн сердце вмѣстилнщемъ дуиш; 
обыкиовенно говорили: „мое сердце полио“, т. о. я радуюсь, „мов 
сердце в'ь покоѣ“, т. о. я гііоковнь („Всеоб. истор. лнтор.“ Коріиа. 

' 1880 г. Т. 1, 223 стр.).
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разъясненнымъ тотъ важный вопросъ,—откуда, изъ какого 
.источника истекаютъ тѣ дѣла, которыя оказываются сообраз- 
ными съ нравственнымъ закономъ, какъ съ предписаніемъ 
разума. Всякое нравственное предписаніе о томъ, что я 
долженъ дѣлать, открываетъ мнѣ перспективу дѣлъ, только 
еще ожидаемыхъ, не осуществленныхъ, но могу ли я со- 
вершить эти дѣла, имѣю лн я  нравствениня' силы, какъ 
иеточникъ этнхъ дѣлъ,—это совершенно другой вопрооъ, о 
которомъ нравственное законодательство разума ничего не 
скажетъ да и не можетъ сказать.

Вопросъ этоть, однако, имѣетъ для себя оч<чп> простое 
рѣшеніе. Дѣло въ томъ, что человѣку врождены пе пра- 
вііла, не мысли о правственяой дѣятельности, а оамыя вле- 
чепія и стремлонія къ ней, или, вообіце „эмодіи“: въ ішхъ 
то, въ этихъ эмодіяхъ н связаинымъ съ нимп эмодіопаль- 
ныхъ (т. е. проникнутыхъ глубокимъ чувствомъ) идеяхъ н 
кроется вся сущность, ісакъ, вообіде, жизненпой, такъ іг вт> 
особенности нравственной дѣятельности человѣка. Разумъ, 
сознавая нравственныя дѣятелыюсти, сравнивая нхъ, обоб- 
ідая, поставляетъ обіція нравствениыя правила и предписа- 
нія, и общія идеи, въ которыхъ мы сознаемъ существующій 
нравственный порядокъ въ мірѣ и человѣкѣ. ІІонятяо, что 
зти общія идеи необходимы и дороги для насъ: онѣ даютъ 
вочможность намъ, какъ во всѣхъ другихъ случаяхъ, такъ 
II въ нравственномъ отношеніи, поступать по оиредѣлен- 
ному, ясно сознанному плану; но все же главнымъ опредѣ- 
ляющимъ началомъ нашей нравственной дѣятельности яв- 
ляются не идеи разума, а иден эмоціональныя, т. е. идеи 
тѣсно связанныя съ яашимъ чувствомъ, сердцемъ или съ 
нашимъ чувствующимъ „я“. Часто бываютъ для человѣка 
времена такъ называемаго „искушенія“, когда внѣшнія 
обстоятельства своими неожиданными и непредвіідѣнными 
сшіетеніями сбиваюгь всѣ соображенія, всѣ расчеты н пра- 
вила разума; тогда въ эти критическія минуты, человѣкъ 

* предоставляется единственно водительству своего сердца 
или чувства и здѣсь то, собственно, и лежитъ пробный 
камѳнь для его нравственнаго характера: или онъ выстушггь 
во всемъ благородствѣ своего настроенія, илн же разобла- 
читъ передъ нами все недостоинство своей личности, кото- 
рое до этой шінуты скрывалось отъ насъ въ благоразумномъ



поведеніи, управляемомъ расчетливымъ и осторожнымъ 
разумомъ.

Сердце, и оно только одно, можетъ оіцущать, выра- 
жать, обнаруживать и понимать совершенно своеобразно 
такія душевныя состоянія, которыя по своей нѣжностіг, прр- 
имуіцествеыной духовности и жизненности не поддаются 
отвлеченному знанію; такія состоянія хотя и могутъ пере- 
ходить въ понятія и отчетлнвое 'знаніе разума, но перво- 
иачально они открываются ігли даютъ себя чувствовать п 
замѣчать не въ головѣ, а въ сердцѣ.

При нравственной одѣнкѣ людей мы не ограннчнваем- 
іѵя ѵказаніемъ на і іх ъ  знанія н понятія. Намъ хочется пре- 
жде всего знать, каковы духовныя влеченія и стремленія чело- 
вѣка, чѣмъ вызываются его сігштатіи, что его радуетъ н пе- 
чалптъ, и вообще, въ чемъ сокровиіце его сердца (Лук. 6, 
45). Зяанія же н понятія, по скольку они суіцествуютъ только 
въ отвлеченной мыслн человѣка, прн сужденш о его нрав- 
•ственномъ достоинствѣ, никогда ие относятся намц прямо и 
непосредствеино къ духовному существу человѣка. Явлонія 
притворства, лицемѣрія, двоедуіяія ясно показываютъ, какое 
огромное можетъ быть разстояніе между дѣятелыюстью ду- 
шевяою въ представленіяхъ и понятіяхъ u тѣми, собственно, 
•состояніями души, которыя отзываются яепосрсдствеяно въ 
двпженіяхъ сердца человѣка. Когда мы говоримъ о при- 
творетвѣ, лицѳмѣріи яли двоедуіиіи человѣка, τυ ясно выра- 
жаемъ этимъ, что мысли и олова человѣка не прииадлежатъ 
къ его существу, что иа сердцѣ у него лежитъ нѣчто совер- 
шенно другов, чѣмъ въ мьгсляхъ и словахъ, или что кромѣ 
обнаруживаемыхъ имъ мыслей есть у него еще мысли за- 
душгвиыя нли сердечныя. Поэтому въ особо важныхъ для 
наеъ случаяхъ мы просимъ того или другого человѣка <жн- 
зать свос мяѣніе „отъ сердца или по совѣсти“.

Съ другой стороны, когда мы саш і иря оцѣнкѣ соб- 
ственной дѣятельностн н овоего поведенія слыяш мъ уиреки 
совѣсти въ неоправедливости ііли жестокостн, то слышішъ 
ихъ не въ такой, иаир., формѣ: „ты сдѣлалъ своимъ разу- 
момъ ошибку, ты руководствовался въ дѣятельности не пра- 
вильными понятіями н неточкыми сужденіями, или ты—не 
поолушался предписаній своего разума“. Всѣ эти упреки, 
которые мы часто дѣлаемъ еебѣ и другямъ и сами выслу-
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шивасмъ огь другихъ і-ъ полиьшъ равиодуішемъ, какъ 
упрски за іяішбку въ математическомъ счислеііін, слишкомъ 
легкн II шічтожігы въ сравненіи съ грознымъ іі потрясаю- 
іднмъ словомъ, которое слышится въ голосѣ внутреішяго 
чувства п.'ш совѣстіг престуішаго человѣка: „ты сдѣлалъ 
неправду, ты сдѣлалъ зло: что ты сдѣлалъ, ііедостойный 
своеі'0 ішени человѣкъ! ІІосмотри теперь на собя, каковъ 
тьт и каковы плоды твоего злого еердца“.

Вотъ какъ опнеываетъ Шекспнръ въ одікйі изъ сво- 
пгь трагедій („Ричардъ III“) тѣ страпшыи иравствічшыя 
мученія, которыя исіш ш валъ престуішый кнридг> Ріічардъ:

„Сто язьіковъ у спвѣслчі мобй,
„II каѵкдый мнѣ творднгь im оотпѣ екчшокъ.
„II въ каждой гказкѣ изиергомъ аовотъ.
„Я клятвамъ мзмѣнилъ—п страпшымъ клятиамъ,
„Я убивал'ь—и страишо упнвалъ я.
„Толпы грѣховъ—н пібелыіыхъ грѣховъ—
„Сошлись передъ пградсмо «удебноП
„И всѣ иричатъ:. „онъ грѣітчіъ, грѣмтнъ, грѣшенъ“!
„Отчаяиье ррызетъ меия. Нігкто
„Изъ всѣхъ людей любить меия пе можетъ.
„Умру я—кто заилачетъ обо миѣ?
„Мсня ль яедлѣть имъ, ежелн я самъ 
„Себя жалѣть ие въ сплах'ь и не вправѣ“?!

Въ этихъ словахъ мы слышимъ такіе тоны, которые 
иогутъ быть понятны только для сердца, а не для бсзу- 
частио соображаюіцаго разума.

II такъ, главнымъ началохгь духовной жизни u нрав- 
ственной дѣятельности является не умъ, а чувство ііли во- 
обще, сердце человѣка. Это положеніе вполнѣ согласуется и 
съ ново-завѣтнымъ ученіемъ о человѣчеокомъ сердцѣ, кото- 
рое, по оловамъ Евангелія, является, такъ сказать, „сокро- 
вищемъ“ жизни, при чемъ „благій чвловѣкъ отъ благого 
сокровиіца сердца своего изяоситъ благое, и злой человѣкъ 
отъ злаго сокровнща сердца своего износитъ злое“ (Лук. 6, 
45; ср. Мѳ. 6, 21). „Отъ сердца бо исходятъ, говоритъ Гос- 
подь, помышленія злая, убійства, прелюбодѣянія, любодѣя- 
нія, татьбы, лжесвидѣтсльства, хулы“ (Мѳ. 15, 19). „Идѣже 
есть сокровище ваше“, говорить Спаситель въ другомъ 
мѣстѣ, „ту будетъ и сердце ваше“ (Мѳ. 6, 21).

Эти мѣста являются, можно сказать, классическими
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мѣотамн въ ново-завѣтномъ ученіи о человѣческомъ сердцѣ, 
II потому мы должны обратить на нихъ особенное внігманіе.

Ордце вполнѣ справедливо и весьма характерно на- 
зывается въ Евангеліи „сокровищемъ“, изъ котораго доб- 
рый человѣкъ выноситъ доброе, а злой человѣкъ—злое 
(Лук. 6, 45).

Это, на иервый взглядъ не совсѣмъ ясное, евангельское 
нзрѣченіе, находитъ себѣ поясненіе въ словахъ Евангелія: 
„идѣже*есть сокровшце ваше, ту будегь и сеі»дце ваше“ 
(Μθ. Г), *21). 1

Наіш* сердце тамъ, гдѣ наше сокровпще, т. е. гдѣ пред- 
метъ нашей любви и лривязанностіг. Но гдѣ иаше сердце 
съ своимъ сокровшцемъ, не тамъ ли и наша дуіііа? Такъ, 
чѣыъ живетъ сердце, „исходище“ (Прптч. 4, 23), источникъ 
напкЧі жизни,—тѣмъ живетъ и вегь человѣкъ, около того 
нли въ томъ сосредоточпвается воя ого жизяь н дѣя-
'ПѴГЬНОСТЬ.

Неудивительно, осѵш огь такнхъ илн другихъ свойствъ 
и р гд м т , особенно любимаго иамн, т. е. „сокровища“ нашего 
сердца, н вся наша жизиь и дѣятелыгость прннимаотъ такой 
клн иной характоръ. Чѣмъ возвытпеннѣе и благороднѣе 
предмегь нашей сердечиой привязанностн, чѣмъ снособнѣе 
онъ возбуждать и шітать въ нашемъ сердцѣ вш-окія чув- 
гтва и благія желаиія, тѣмъ скорѣг можио ожігдать отъ 
чгловѣка характера благородпаго, дѣятельности благотвор- 
иой и общеполезной: такой человѣкъ, по слову Евангелія, 
„отъ благого сокровища сордца своего износитъ благое“. И, 
иаоборотъ, чѣмъ ниЧітожнѣе и молочнѣе предмегь пашей 
любвн, чѣмъ менѣе привязанность къ нему еообразна съ 
требоваиіями закона Евангельокаго и совѣети, тѣмъ ничтож- 
нѣі* η мелочнѣе характеръ человѣка, тѣмъ болѣе безполезна 
иліт іюложнтельио вредна его жнзнь п дѣятельнооть: такой 
человѣкъ „отъ злого сокровищасердцасвоегоизноснгьзлое“.

Это—постояиный н неизмѣнный законъ духовно-нрав- 
отвенной жизии человѣка вездѣ, гдѣ только ссрдсчная при- 
вязаігность къ продмвту („сокровшцу сердца“) пскрення и 
неліщемѣрна.

Человѣческая жизнь представляетъ много примѣровъ, 
которые могутъ служить самыми очевидными «доказатель- 
ствами этой истины.

2
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Такъ, одинъ изъ самыхъ поразптельныхъ прнмѣровъ 
подобнаго рода представляетъ намъ жизнь людей, сердце 
которыхъ привязано къ земнымъ сокровищамъ. Если любовь 
къ этимъ сокровищамъ поглощаетъ всѣ чувства сердца, всѣ 
желанія и помышленія человѣка и развивается до крайней 
жадности, до отвратителыюй скупостп, то человѣкъ, ради 
своего мертваго и бездуишаго сокровища, умнраетъ дяя 
живушаго и чувствующаго. Его сердце дѣлается безчув- 
і-твеннымъ и хладнымъ ко всѣмъ воплямъ и мольбамъ не- 
счастныхъ. Эта жестокость, эта холодпвсть и безжнзненность 
сердца скупыхъ выражаются и во всѣхъ отношеніяхъ нхъ 
къ блпжнимъ и во всей обстановкѣ и характерѣ ігхъ жиаші.

Угрюмость и холодность II недіютупность во взглядѣ и 
лицѣ, почтіі іюстоянная суровость въ разговорѣ іі въ обра- 
іценіи съ другими, боязливая мнительность, подозрите.ль- 
ность и осторожиость, желаніе постояшю жить в д > отдаде- 
ніи отъ другихъ людей и другихъ людей удалять отъ себя 
—вогъ свойства, которыя болѣс или менѣе, смотря по сте- 
шініі развитія страети, опредѣляютъ характеръ скупыхъі Вся 
обстановка ихъ домашней жизни—одежда, утварь, множе- 
ство различныхъ, нужныхъ л ненужныхъ вещей,—все зто, 
сберегаемое ими въ теченіе многлхъ лѣтъ, покрытое пылью, 
съѣдаемое молыо и ржавчипой, устарѣлое и истлѣвшее, по- 
луразрушеііное, не вѣетъ-ли могильнымъ холодомъ, не по- 
ісазывастъ ліі, что скупые эаживо отреклись отъ жизни, от- 
казались отъ всѣхъ, даже самыхъ невинныхъ, потребностей 
и удовольствій жнзни? Такъ мертвое н бездушное сокровище 
передаетъ свои свойства іг сердцу, и характеру, и всей жизни 
человѣка!

Посмотрите пря свѣтѣ здраваго разсудка и особенно 
при свѣтѣ Евангелія, на другія сердечныя привязанности, 
которыя являются въ формѣ изящной и прекрасной, осно- 
ваны на требованіяхъ мнимаго просвѣщенія, цивилизаціи, 
современнаго вкуса, моды и общеотвеннаго благоприличія. 
И здѣсь вы примѣтите, какъ этіі привязанности, неподчи- 
ненныя высшимъ и благороднѣйшпмъ требованіямъ человѣ- 
ческаго сердца, гибельно дѣйствуютъ на характеръ н жизнь 
человѣка, скрывая отъ него самого безобразное подъ видомъ 
прекраснаго, ничтожное и низкое подъ маскою великаго и 
высокаго.



Такъ, въ наіяе время миогіе имѣютъ страсть одѣваться 
изящно, новомодн<>. Удивительно ли, если этп люди, но- 
стоянно заиятые мыслями о модахъ, которые то и дѣло из- 
мѣняются, очень часто мѣняютъ свои мыслст, чувства, взгляды, 
убѣжденія и дѣлаются въ характерѣ своемъ капризными u 
непостояннымп? Обратитёеь къ опыту и іірисмотрптесь вни- 
мательнѣе къ быту, напр., жепщины, пристрастной къ наря- 
дакъ и уборамъ. Въ такой же мѣрѣ, какъ нищаго гнететъ 
забота о дневномъ пропитанін, сердце этой женщины угне- 
таетъ забота о томъ, какъ бы одѣться лучше, какъ бы своей 
одеждой обратить на себя общее вниманіе. Можетъ ли быть 
что нибудь мелочнѣе и ничтожнѣе подобной заботы? Но вотъ 

удалось одѣться, по ея мнѣнію, лучпіе и новомоднѣе сво- 
ихъ соперницъ,—и тогда въ ея сердцѣ пробуждается иное 
чувство,—чувство тідеславія. Переполнивъ сердце, зто чувство 
часто изливается наружу,—является въ гордомъ и высокомѣр- 
номъ взглядѣ, которымъ поражаютъ соперницъ. Но н этимъ, 
какъ показываегь опытъ жизни, дѣло не всегда копчается: ко 
взгляду нерѣдко присоединяется и язвителыюе слово (ибо „огь 
нзбытка сердца устаговорятъ!“ Лук. 6,45),—то въ видѣтон- 
каго, но ѣдкаго намека, то въ видѣ явныхъ насмѣшекъ и 
■самыхъ оскорбительныхъ сужденій, часто отъ одсжды дохо- 
цящихѣ до правственныхъ недостатковъ. За насмѣшки въ 
свою очередь платятъ насмѣшкой, тщеславіс отражаютъ тще- 
славіемъ; презрѣніе—презрѣніемъ н т. д. И вотъ зло, по- 
рожденное пристрастіемъ къ модной, нарядной одеждѣ, ра- 
стетъ день отъ дня болѣе и болѣе... И какъ часто случается, 
что самыя нѣжнѣйягія чувства, самыя свяіценныя обязан- 
ности приносятся въ жертву ятому ничтожному, но изяіц- 
ному идолу! Нерѣдко женщины жертвуютъ для него любовью 
къ суиругу и даже дѣтямъ... Отсюда сколько непріятностей, 
огорченій и даже неочастій семейныхъ!..1)

Также, конечно, дѣйствуютъ и всѣ другія привязанно- 
сти нашего „ветхаго“ человѣка: изъ „злого сокровища сердца 
своего“ онъ выноситъ въ ж і і з н ь  злое, и, таішмъ образомъ, 
его „злое“, „развращенное“ (Рим. 1, 24) суетное (Рим. 1, 21) 
„лукавое“ (Евр. 3, 12), „ожесточенное“ (Ёвр. 3, 15; 4, 7) и
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*) См. Надеждинъ. „Вліяніе сердечной привизанности*. Сбор- 
■ никъ с^атб-й. М. Барсовъ, т. I, 490 етр. Симб. 1890 г.
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проч.—сердце является нсходнымъ началомъ оиотвѣтствен- 
ной жизни и нравственной дѣятельностп.

Какимъ ижнно образомъ сердце выполияетъ эту основ- 
ную функцію въ иравственной жизни и играотъ, таісъ ска- 
зать, заглавную роль въ нравствоиной дѣятельности чело- 
вѣка,—Свяіц. Писаніе весьма точно іг ясни говоритъ объ 
ятомъ въ нзреченіи: „отъ сердца бо і іс х о д я т ъ  помышленія 
злая“ и т. д. (Me. 15, 19).

Вотъ—въ этпхъ-то „помышленіяхъ“, іісходящихъ отъ 
сердца, или въ „сердечныхъ помышленіяхъ“ и заключается 
главный „секретъ“ нашей нравствеиной дѣятольности.

Мы привыкли, обыкиовеішо, относить наіин мыслм ц 
іюмышлснія толысо къ одному ,ѵму, ііо оуществуютъ въ нагь 
болѣе глубокія и сокровенныя мыслн, которыя берутъ на- 
чало въ тайникахъ нашего сердда (см. Марк. 2, (і; Лук. 2, 
35; Дѣян. 8, 22  и пр.): это мысли, тѣс.по овязашіыя съ на- 
іяішъ чувствующимъ „я“ или, такъ называемші въ пснхо- 
л о г і і і , змоціональныя пдеи; онѣ зарождаготся въ сердцѣ или 
чувотвѣ въ видѣ смутныхъ н неопредѣденныхъ влеченій 
(э.моцій), соедиыенныхъ съ неяеными образами и представ- 
леніями, которыя переходятъ затѣмъ уже въ болѣе ясныя и 
сознательныя мысла илн „помышленія сердечныя“. Эти „по- 
ыьшшенія сердечныя“ имѣюгь на иасъ гораздо болѣе влія- 
нія, чѣмъ, собственно, мысли нашего ума; тогда какъ зти 
иослѣднія представляютъ собою, большею частію, поверх- 
ностный слой идей, вполнѣ подчиненныхъ натей  волѣ,— 
„аомышленія сердечныя“ иліг змоціональныя пдеи господ- 
ствуютъ надъ нашей волей и часто „роковым/ь“ образомъ 
влекутъ насъ къ тѣмъ или другимъ поступкамъ: и въ этомъ 
иѣтъ ничего удивительнаго, ибо н сама воля наша (собств. 
„хотѣніе“), по ученію современной п с и х о л о г і і і , какъ мы уже 
говорили, есть сила эмоціональнаго происхожденія, т. е. 
сила, тѣсно, связанная съ нашимъ чувствомъ или „серд- 
демъ“: „воля есть высшая эмодія, профильтрованная, такъ 
сказать, чрезъ разумъ". (Идея патріотизма можетъ служить 
прекраснымъ прямѣромъ идеи эмоціональной, т. е. дроник- 
нутой сильнѣйшимъ чувствомъ: ода подавляетъ не только 
соображенія холоднаго разума, но даже и довольно силь- 
ныя эмодіи, какъ, напр., етрахъ и пр.) !).

1) Ж . Ііэйо. „Самовоспитаніе воли“. П ерводъ съ французскаго., 
С.-Петербургъ. 1899 г.
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Въ числѣ грѣховныхъ сквернъ „злого сокровиша“ на- 
шего сердца Господь первыми поставляетъ „помышленія 
злая“, а послѣ нихъ уже злыя дѣла (Мѳ. 15, 19).

И зто—справедливо!
Наши внутреннія „сердечныя“ скверны и прежде всего 

„помьшіленія злыя“ гораздо опаснѣе, нежели внѣшніе грѣхп, 
потому что, согрѣшая наиболѣе еокровенными мыслями и 
желаніями, мы всего менѣе обращаемъ вниманія на грѣхіг 
сего рода, не радимъ о нихъ и чрезъ то даемъ имъ болѣе 
укореняться въ насъ и губить пасъ; они дѣйсгвуютъ въ 
насъ нестѣсняемые ничѣмъ отвнѣ, безъ надзора чужогп ока, 
какъ дѣйствуютъ разбойники въ своихъ пещерахъ, безопас- 
но измышляя злыя дѣла свои, готовя планы и средства для 
грабежей и убійствъ. Намъ кажется, большею частію. что 
мы, предаваясь то мрачнымъ, то свѣтлымъ мечтамъ, то эго- 
истическимъ, то симпатическимъ желаніямъ и чувствовані- 
ямъ, только играемъ и забавляемся—невинно, безвредно. Но 
опытъ духовный показываетъ, что это игра самая опаспая 
it вредная. Она питастъ страсти. приготовляетъ, облегчаеть 
имъ побѣду Μ открываетъ путь великимъ преступленіямъ, 
которыя, если иногда не совершаются, то потому только, что 
внѣшія обстоятельства задерживаютъ дѣйствіе злыхъ началъ 
внутренвихъ—сердечныхъ влеченій и помышленій. (Во 
сколько разъ умножились бы злодѣянія въ мірѣ, есліг бы 
наши худыя іюмышленія и пожелаиія не находили преият- 
ствій въ иеполненіи своемъ внѣ насъ! Кровопролитія, папр., 
и человѣкоубійства тогда были бы почти такъ-же часты, 
какъ II порывы гнѣва или сильныя движенія ненависти).

ІІосему то Спаситель итоворигь: „отъ сердца бо псхо- 
дягь помышленія злая, убійства, любодѣянія“ и пр.

ІІояснимъ мто положеніе примѣромъ изъ яшзни.
Вотъ—человѣкъ, ссрдце котораго плѣнилось блескомъ 

земной славн, почестей, богатства: онъ помышляетъ только 
о томъ, какъ бы ему добиться наградъ, отличій. доходовъ 
н денежныхъ средствъ. Неудивіітельно, что онъ u овоихъ 
•ближнихъ цѣнитъ II уважаегь въ той мѣрѣ, въ какой они 
содѣйствуютъ достиженію его цѣлп. Лукавство, хитрость, 
двоедушіе управляютъ его жпзнью и дѣлами, и онъ строить 
козніг своимъ ближнимъ. Честолюбецъ уішжается до край- 
няго раболѣпства предь гЬми, которые могутъ возвисить



его, осыпать почестямн іі отлпчіями, для ихъ прихотей онъ 
жертвуетъ совѣстыо и закономъ и въ то ж<: время тѣснитъ. 
и угнетаетъ тѣхъ изъ овоихъ ближнихъ, которые преграж- 
даютъ ему путь, онъ сталкиваетъ съ мѣстъ другихъ, болѣе- 
его достой.ныхъ и способныхъ, и для осуществленія своихъ 
честолюбивыхъ и корыстолюбивыхъ мечтаній іі вожделѣній 
не задумывается даже предъ такіімъ средствомъ, какъ убій- 
ство человѣка...

Вотъ—предъ нами властолюбивый и честолюбивый Мак- 
бетъ (ПІекепира), мечтаюіцій о царскомъ престолѣ. Предска- 
заніе. вѣдьмъ объ ожидающей его царской коропѣ встрѣ- 
чаетъ въ душѣ его сочувственный откликъ, и онъ рѣшается 
убійствомъ проложить себѣ иуть къ троііу.

„Два пзреченія сбылись“, говорить онъ:
„Прологъ разыгранъ,
„И драма царская растетъ...

Я танъ кавдорскій...
„Зачѣмъ я такъ невольно
„Прильнулъ къ мечтѣ, ужасной пскудіеііьемъ!..
„Гляжу и чувствухо, какъ бьется сердце,
„И волосъ всталъ,—что прежде не бывало.
„Но ужасъ іістинный не такъ великъ,
„Какъ ложный страхъ, дитя воображенья. 
„Убійство—мысль; оно еще въ умѣ:
„Но эта мысль встревожила всю душу.
„Вся сила органовъ подавлена,
„Изчезла истина, и міръ видѣній 
„Меня объялъ“.

I .
Возьмемъ другой примѣръ. Вотъ—человѣкъ, сердце ко- 

тораго привязано къ чувственнымъ и грубымъ удовольстві- 
ямъ: онъ любить шумныя пиршества и собраыія, ищетъ сво- 
его утѣшенія въ винѣ, своего веселія въ обществѣ людей 
развратныхъ. Естественно, что отъ его. развращеннаго сердца 
рождаются и помыщленія.нечистыя и безпорядочныя, въ его 
воображеніи возникаюгь образы похотливые и страстные, въ 
его сдовахъ—соблазнитѳльная двусмысленность, въ его взо- 
рахъ, лицѣ, походкѣ, тѣлодвиженіяхъ, во всемъ поведеніи 
—крайняя вольность н безстыдство... Иначе и быть не мо- 
жетъ: ядъ разврата, отравивъ сердце, ычъ сердца продикаетъ 
въ номыслы, въ слова и дѣла человѣка.
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Весьма характерно, чт<> въ Свяіц. Писаніп .сердцу усв<>- 
яется не только способность извѣстныхъ чувствованій, же- 
ланій, стрехшеній іі помышленій, но и способность „рѣче- 
ній“ или размышленій въ словесной фоііыѣ.

„Да не рѣчеши въ сердцѣ.„твоемъ“, говоритъ аи. Па- 
велъ (Рішл. Ю, 16). „Рѣчетъ злый рабъ въ сердцѣ своемъ“ 
(Мѳ. 24, 48; Лук. 12, 45) и пр. Такимъ образомъ, въ сердцѣ 
человѣкъ какъ бы ведетъ внутренній сокровениый разго- 
воръ, II рѣчь сердца отличается отъ внѣшней рѣчи, кото- 
рую произноситъ нашъ языкъ и уста; „отъ нзбытка сердца 
глаголютъ уста“ (Лук. 6, 45).

Языкъ и рѣчь пашего сердца, которое можетъ слышать, 
воепринимать слова (Лук. і , 66; с]). Марк. 4, 15: „слово, сѣ- 
янное въ сердцахъ ихъ“) и само можетъ, такъ скаиать, го- 
ворить, разсуждать и произносить слова іг рѣченія, гораздо 
глужбе и краснорѣчивѣе языка нашего ума.

„Не надо думать, говорить Метерлинкъ, „что лишьслово 
служитъ истиннымъ обращеніемъ между людьми. Уста и 
яяыкъ объясняють душу такъ-же, какъ номеръ и языкъ кар- 
тііну... Въ нашемъ кругу кто объясняется яснѣе друітаъ, 
тотъ чувствуетъ ясно, что слова никогда ие объясняютъ на- 
стоящихъ отношеній ыежду двумя существашг... Въ э}гой 
комнатѣ пять, шесть чсловѣкъ говорятъ о дождливой нли 
хорошей погодѣ, но за этимъ ничтожнымъ разговоромъ ве- 
дутъ въ душѣ бесѣду, къ которой никакая человѣческая 
мудрость не можетъ щшблішиться“... ')

Такимъ образомъ, „іюмышлеііія злыя“, исходящія отъ 
сердца, могутъ сопровождаться и еще болѣе закрѣпляться 
въ немъ, такъ сказать, внутреннимъ разговоромъ, который 
ведеть человѣкъ въ сердцѣ своемъ; „рѣчетъ злый рабъ въ 
сердцѣ своомъ“.

И тогда какъ внѣшній разговоръ, который мы ведемъ 
нашимъ языкохгь, весьма часто проходитъ для насъ и для 
другихъ бо-зслѣдио,—впутренній разговоръ нашего сердца, 
особенно „злого сердца“, соедпняясь со злыміі помышлеііі- 
ями, намѣреніяміг н желаиіями, пикогда не проходптъ для 
насъ безслѣдно, а закрѣпляетъ въ нашей душѣ н сердцѣ 
злыя начала іі окааываетъ огромное вліяніе нн каше нрав- 
ствонное состояніе.

J) М. Метерлішкъ. „Іѵіаилчіство дупш “. С.-І1еті*|>бургъ. 1901 г . :
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Подъ вліяніемъ этихъ злыхъ началъ наше сердце мо- 
жетъ омрачаться (Рим. 1, 21), одебелѣвать (Дѣян. 28, 27), 
дѣлаться жесткнмъ и каменнымъ (Марк. 3, 5), прн чемъ въ 
сердце можетъ входііть сатана (Дѣян. 5, 3), похищать въ немъ 
„доброе слово“ (Лук. 8, 12) и внушать свои мысли и жела- 
нія (Іоан. 13, 2); тогда наше сердце „ожесточается“ (Евр. з, 
8; 4, 7), и человѣкъ въ такомъ состояніи—окаменѣнія и оже- 
сточенія сердца,—утративъ всякій стыдъ, совѣсть и нрав- 
ственный страхъ, является способнымъ на какіе угодно без- 
нравственные поступкн, преступленія н злодѣянія.

„На все, чт<> можетъ человѣкъ, , ,γ ο τ ο β ί > я “, говорнтъ 
преступный Макбетъ (Шекспира):

„Явпсь мнѣ грозньшъ разъярепнымъ львомъ, 
„Гнрканскимъ тигромъ, сѣверпымъ медвѣдемъ, 
„Явись, чѣмъ хочешь ты,—и я не дрогпу. 
„Воскреснп вновь и вызови въ пустыню 
„На смертный бой меня,—не откажуоь...
„Я такъ глубоко погрузшіоя въ кровь,
„Что все равно яе стоитъ возвращаться.
„Плыву впередъ... Я кое-что задумалъ 
„И быстро надо нанести ударъ;
„Тутъ думать нечего...

„Я позабылъ почти, что значптъ страхъ.
... „Я сытъ;
„Всѣхъ ужасовъ полна моя душа,—
„И трепетать я  не могу“!

Таково „злое сокровище сердца“, ігзъ котораго злой че- 
ловѣкъ выносіітъ злое (Лук. б, 45); но, конечно, въ людяхъ 
суідествуетъ не одно только зло, но іі добро,—существуегь 
и „доброе сокровище сердца“ , язъ котораго добрый чело- 
вѣкъ выноситъ доброе (Лук. 6, 45) ’).

!) Нужно при этомъ зам ѣтить, однако, что какъ въ ,,зломъ 
сер дц ѣ “ могутъ рож даться и добры я влеченія, благіе порывы и 
стрѳмленія, такъ и въ „добромъ сѳрдцѣ“ могутъ, по грѣховности че- 
ловѣка, возникать и часто возникаю тъ недобры я настроенія и раз- 
ныя грѣховныя движ енія—съ нечиетыми мыслями и страстными шн 
рывами, ибо сердце человѣка—по природѣ -  страстно и в сегда  бли- 
ж ѳ и сочувственнѣе страстной и грѣховной сторонѣ ж изнн, чтоСпа-- 
ситель и поставляѳтъ на видъ, говоря, что ,,отъ сер дц а исходятъ по- 
мышленія злыя“ и т. д.

3 0 4
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И слово Божіе весьма часто и много говоритъ намъ 
объ этомъ „добромъ сокровищѣ сердца“ (Лук. 8, 15 n up.).

Какъ же создается въ человѣкѣ „доброе сокровігіце 
■сердца“*?

Подобно тому, какъ „злое сердце“ образуется. главнымъ 
образомъ, подъ вліяніемъ грубыхъ, чувственныхъ, низкихъ, 
ничтожныхъ II мелочныхъ предметовъ любви и привязан- 
ностн человѣка, такъ „доброе сердце“ рождается въ чело- 
вѣкѣ, наоборотъ, подъ вліяніемъ и воздѣйствіемъ на него 
лредметовъ благородныхъ и возвышенныхъ, и какъ грубыя 
и низкія привязанности сердца, порождая въ немъ „злыя“ 
чувства и помышленія, кладутъ соотвѣтственный отпечатокъ 
на всю жизнь и нравственную дѣятельность человѣка, точ- 
но такъ же и благородныя привязанности сердца сообща- 
ютъ жизни и дѣятельности человѣка плагородный и возвы- 
шенный характеръ.

Но является вопросъ,—что жс* именно нужно счптать 
или разумѣть подъ именемъ благородныхъ и возвышенныхъ 
предметовъ любви и привязанкости человѣчсскаго сердца, 
которые созидаютъ въ немъ его „доброе сокровпще“?

Этотъ вопросъ имѣетъ значеніе для насъ потому, что 
въ жизніі человѣческой весьма часто гіодъ видомъ прекрас- 
наго и возвышеннаго скрывается тіравстенно уродливое п 
безобра8ное и подъ маскою высокаго и благородного нерѣдко 
является ничтожное и низкое...

Есть люди, которые все свое сердце, всѣ помыішіеиія, 
всю жизнь отдаютъ. иапр., наукѣ, посвяіцаютъ на изысканіе 
истішы. Что можетъ быть возвышеинѣе и благороднѣе по- 
добной прнвязанности?

ІІравда, сердѳчная привязапнооть къ наукѣ, 'жажда зна- 
ній доггойиы полнаго уваженія!

Но мы знаемъ, что эта привязанность иерѣдко прнни- 
маетъ уродливыя формы, и человѣкъ, стремясь. повидішому, 
къ наукѣ и знанію, преслѣдуетъ иногда недоі-тойиыя дѣли.

Такъ, если привязаяность къ наукѣ пе подчиняется 
другой, болѣе высокой привязанности сердца человѣческаго, 
если въ изысканіи истішы понимаюгь іістішу носвоему, 
ігщутъ ее только въ r-воихъ миічііяхъ и убѣжденіяхъ, пред- 
положеніяхъ и соображеніяхъ,—тогда и ата сама по себѣ 
благородная привяяаниость сердца можегь сдѣлаться источ-



иикомъ многнхъ раздоровъ и раздѣленій, вражды и неудо- 
вольствій, іісточникомъ дѣйствій своекорыстныхъ, крайне 
унизательныхъ для человѣка іг разрушительныхъ для благо- 
денствія обществепнаго.

Но гдѣ же найти высшую прнвязаннооть сердца? Гдѣ 
найтіі иредметъ, вполнѣ достойный нашей любви и—нри- 
томъ столь высокій it благородный, чтобы истинная н пол- 
ная привязаныость къ нему ж-ключала даже возможность 
ничтожества и ніізости въ характерѣ и дѣнтелыюсти чело- 
вѣка? Гдѣ яайти предметъ, который бы, овладѣвъ иашимъ 
сердцемъ, плѣнивъ его любовыо къ себѣ, отъ себя самого 
далъ иашему сердцу свойства истинно-ирекраеныя, нашему 
характеру и всей дѣятельнос-ти истииное величіе u до- 
стоинство?

Такой возвышенный предметъ любви іг привязанности 
наіцего сердца Свящ. ІІисаніе указываетъ въ Высочайшемъ 
и Совершеннѣйшемъ Сушествѣ Вогѣ и, коиечно, преѵкде 
всѳго—въ вѣрѣ въ Бога: только въ вѣрѣ можно найтп до- 
Гіроѳ и драгоцѣнное сокровиіце сердца (но не во всякой вѣрѣ, 
потому что и вѣра, если она только произ(Ліша отъ людей, 
—отъ ихъ заблужденій и мудрованій,—можетъ крайне раз- 
вращать сердца и растлѣвать всю жизнь человѣка), и при- 
томъ только въ вѣрѣ, данной самимъ Богомъ и Единород- 
нымъ Сыномъ Божіимъ Госиодомъ Ііісусомъ Христомъ,— 
только въ вѣрѣ христіанской можно найти предметъ, вполнѣ 
достойный нашей любви.

И предметъ зтотъ—вѣра въ Бога—является не только 
вполнѣ достойнымъ нашего сердда, но и весьма сроднымъ 
ему, ибо свѣтъ вѣры преимущественно зарождается въ на- 
шемъ сердцѣ: „Богъ рекій изъ тьмы свѣту возсіяти, иже воз- 
сія въ сердцахъ нашихъ къ просвѣщенію разуыа славы Во- 
жія о лицѣ Іисусъ Христовѣ“ (2 Кор. 4, 6), говоригь ап. Па- 
велъ: „Да дастъ вамъ (Богъ) веелнтися Христу вѣрою въ 
сердца ваша“ (Ефес. 8,16). „Сердцемъ бо вѣруется въ цравду, 
усты же исповѣдуется во спасеніе“ (Рим. 10, і о см. въ кон- 
текстѣ). „Близъ ти глаголъ есть во устѣхъ твоихъ и въ 
еердцѣ твоемъ: с-ирѣчь глаголъ вѣры, его жв проповѣдуемъ“ 
(Рим. Ю, 8).

Вѣра, водворяясь въ сердцѣ человѣка, просвѣіцаетъ, 
возрождаетъ и укрѣпляетъ его въ благодатной христіанс-кой
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жизни (Дѣяи. 15, 9; 16, 14; 2 Петр. 1, 19; Ефес. 1, 18, КодоС*.
3, 16; 2 Сол. 3, 5 н пр.): вмѣстѣ съ тѣмъ она привносип> 
съ собою въ сердце неизчислимыя духовныя блага шш со- 
к|ювшца, каковы, главнымъ образомъ, миръ Божій (Фидшк
4, 7; Кол. 3, 15), радость (Дѣяи. 2, 46) и любовь (Р іім. 5, 5).

Любовь ость высшій духовный даръ, который сообщаетъ 
иамъ христіакская вѣра, п зто неоцѣненное еокровшце люб- 
віі всецѣло паходатъ свое мѣстопребываиіе въ нашемъ сердцѣ. 
Ио учеыію Свяіц. Писанія, „любы Божія изліясн въ оердца- 
каша Духомъ Святымъ, дапнымъ намъ“ (Рим. 5, 5), н хри- 
стіапская релпгія въ лицѣ I. Хриета, первою и наибольшею· 
заповѣдью поставляетъ любовь къ Вогу: „возлюбиши Гоо- 
пода Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ“ (Мѳ. 22, 37).

Вотъ—привязанность сердца, вполнѣ достойная христі- 
анина! Вотъ—высочайиіее и драгоцѣннѣйшее сокровище его· 
сердца, выше и дороже котораго нѣтъ ничаго въ мірѣ; это— 
любовь къ Богу!...

Любовь къ Вогу, какъ пріівязанность нашего сердца* 
ие иекдючаетъ, кокечно, и не ушічтожаетъ другнхъ сердеч- 
ных7> привязанностей; н», подчиняя ихъ еебѣ, облагоражи- 
ваетъ II возвышаетъ ихъ, даетъ имъ наиравленіе истинно 
полезное н плодотворное. II любяіціе Бога, какъ и всѣ лю- 
ди, часто пользуются благами земнымн—Гюгатствомъ, поче- 
стяыи, отличіями, невинными удовольствіями и удобствами 
жияни, мудростью и ізнаніями человѣчепшми; ио эти пред- 
меты иикогда не дѣлаются у нихъ идолами сердца, требу- 
юіцими себѣ въ жертву всего и всѣхъ...

Итакъ, только одна еггь привязапность сердца, достой- 
иая тогп, чтобы ей покорить все ианіе ее])дце,—только эта 
привязанность сердца къ Богу, какч> высочайшему благу и 
совершоистиу, можетъ дать надлежаіцую цѣну и направле- 
иіе другимъ привязаиностямъ сердца, образовать характеръ 
истшшо-великій, дать жизии it дѣятельностіг челпвѣка на- 
правленіе истігпио благотвориое и иолезное.

Безъ зтой высокой привязанностіт сердца—безъ любви 
къ Богу—иикакія разумиыя убѣжденія, о которыхъ въ name 
иремя говорягь такъ миого, ннкаісія всеобъемлющія іпшятія, 
инкакія улучшенія и учреждепія не пркнт-угь ніікакой су- 
іці‘ственной пользы. Ибо, какъ мы уже говорилп выше, не 
изъ убѣждеиій разума, болыпею частыо иріобрѣтаемыхъ и
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наживаемыхъ оовнѣ, нринимаемыхъ н отвергаемыхъ, оооб- 
разно съ такіімн ішн иными расположеніямк сердца, не изъ 
случайной обстановки внѣшней жизни, изъ ея улучшеній ц 
усовершенствоваиій, а пзъ самого человѣка,—изъ его серд- 
ца, изъ того сокровища, къ которому привязано его сердце, 
возникаеть со своимъ характеромъ н плодами жизнь н дѣ- 
ятельность человѣка х). Отъ сердца, „ішходища живота“— 
„огь сердца бо исходятъ помыішіенія'·' (Мѳ. 15, 19): „благій 
человѣкъ отъ благого сокровища сердца своего ішноситъ 
благое; и злый человѣкъ отъ злого сокровнща оердца сво- 
•его изпоситъ злое“ (Лук. 6, 45) во всѣ своіі желанія и по- 
мыпгленія, во всѣ своп слова н дѣла, во всѣ свои отноше- 
нія къ блткшгмъ.

ІІоэтому-то нам'ь кажотся вссьма сираводлнвымъ мнѣ- 
ніе Сиенсера, что „міромъ руководигь чувство“, пбо въ чув- 
с.твѣ или въ сердцѣ человѣка скрыта, въ сущности, вся 
жизнь человѣка,—п доброе шш злое сердце опредѣляетъ 
все содержаніе іг направленіе жіізнп человѣческой—илп доб- 
рое, или дурное.

Н. Богословскііі.

9  Надеждинъ „Вліяніе сердечной прнвязанности на ж изнь че- 
л овѣка“.
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(Лродолжоніе '*)

В В Е Д Е Н I Е.

§  I·

Хриотіанская догматика имѣетъ (*воішъ иредметомъ- 
пстііны христіанской вѣры, ііриппмаемыя обіцествомъ вѣру- 
кицихъ нли церковью. Исиовѣдуюіцая іг рождающая церісовь 
иемыслима безъ опредѣленной совокупности истинъ вѣры 
или догматовъ, Догматъ ire ίόζα, ие субъективное человѣче- 
скос миѣніо, че неоиредѣленное, колеблющееся представ- 
леніе; догмагь также и ие чисто умствеикан иотнна, впюб- 
іцая обязательность которой очевидиа съ математической шш 
логической ііообходиыостью, она истіша віцт, исходяіцан пзъ. 
авторитета для вѣры слова Божія и откровеиіи и потому 
положительнан истина, положіітелытя не только въ сшіу 
оиредѣлешшоти, съ какою она стаіштся, ію и въ сшіу авто- 
ритета, каішмъ она запечатлѣна. Догматика есть научкое 
нвложеніе и обоскованіе.нстинъхріготіаиской вѣры въ ихъ. 
внутреннемъ взаимоотиошенііг.

*jj См. ж. чВѣра и Рааумъ" № 1 аа 1910 годъ.
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I

§ 2.
#

Догматпка есть не только наука о вѣрѣ, но н познаніе 
■въ вѣрѣ и ѵ.го вѣры. Она не только- нсторнческое представ- 
леніе того, что для другихъ бнло илп есть иетпна, не бу- 
дучи этіімъ для еамого излагающаго; оиа также ие фило- 
софское познаніе хрпстіанской истипы, которое авторъ добылъ 
такъ, что сталъ внѣ точкіг зрѣнія вѣры іі церкви. Если до- 
пуотить, что, конечно, нсльзя прсдставить себѣ, что научное 
воззрѣніе. на христіаискую мстину возможно безъ христіан- 
ской вѣры, то такое фплософствованіе надъ хрнстіанствомъ, 
будь результаты его и благопріятны для церкви, нельзя 
был<> бы назвать догматикой. Догматнка стоитъ въ христіан- 
ствѣ II догматикъ тогда только органъ его наукп, когда онъ 
нмѣотѣ и органъ церкви, что не приложимо кь фнлософу, 
л и і і і ь  желатощему служить только чмстой наукѣ. Это стремле· 
ніе къ познанію вѣрн, пораждающее догматлку, эта интеллек- 
т.уальная любовь къ христіанской истпнѣ, которую пужко 

• находить подъ руководствомъ церкви, неотдѣлимы отъ лич- 
наго II патологичесісаго х) отношенія къ христіанской истинѣ. 
II какъ познаніе вѣры развивается изъ глубины вѣры и вѣ- 
рующаго общественнаго сознанія, такъ и его послѣдняя цѣль 
—служить обществу η приносить плоды церкви. Мы можемъ 
поэтому сказать, что догматика постольку приближается къ 
своей цѣли, поскольку она одинаково служитъ научнымъ и 
церковнымъ интересамъ, Если въ наши дни часто говорили, 
нап])., ПІтраусъ, іштавпгійся съ точки зрѣнія новѣйшей 
иауіш сдать въ архивъ всѣ догматическія попытки, что по- 
нятія „научно“ и „церковно“ безусловяо исключаютъ другъ 
друга, что наукой въ строгомъ смыслѣ можио назвать только 
такъ называемую чистую науку безъ предположеиій, то такія 
возраженія для церкви не заключаютъ ничего неожиданнаго,.. 
такъ каісь она еще въ первые вѣка своего существованія 
слышала много такихъ возражевій отъ язычесвихъ фило- 
.софовъ. Но не взирая на возраженія, съ первыхъ же вѣковъ 
деркви въ ней работали надъ тѣмъ, чтобы церковную науку 
привести въ согласіе съ собственной природой христіанской

J) Въ смыслѣ: одуш евленнаго, горячаго, страстнаго.
Прим. пер.
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іістины и условіями, которыя въ :-»тотъ моментъ поставлены 
познанію истаны; и надь зтимъ работали до послѣдннхъ 
временъ церквн, и работали такіе и для такихъ, которые не 
могли поставить еебя внѣ христіанства, но у которъгхъ была 
потребность жить и мыслить въ христіанствѣ.

Прилиъчаніе. Если бы нужно было нагіередъ намѣтить границы, 
въ которыхъ будетъ развиваться догматика, то можно было бы ска- 
яать, что на одной сторонѣ стоитъ катехизисъ, а на другой филосо- 
ф ія, поскольку эта  послѣдняя хочетъ сдѣлать христіанство свонмъ 
объектомъ, въ субъективномъ же отиотеніи  заним аегь точку зрѣ- 
нія внѣ вѣры. Иопулярное нзложеніс катехизиса им ѣетъ въ заро- 
дышѣ цѣлую догматику. Но научный элементъ здѣсь представляетъ  
только иокоющуюся возможность, въ то время какъ дерковно-прак- 
тическое отношеніе здѣсь господствующее. Только когда научный 
элементъ выступаетъ какъ таковой, можетъ быть рѣчь о дог.чатиче- 
скомъ знаніи. Догматическое знаніе, конечно, развивается въ разно- 
образіи  формъ, между которыми есть и опекулятивныя, чрезъ что 
выступаетъ отношеніе между догматикой и фіглософіей. Хотя оире- 
дѣленіе спекулятивнаго характера догматики прпнадлежитъ къ тѣмъ  
пунктамъ, относительно которыхъ много сиорили, но ср азу  слишкомъ 
ясно, что чнстая епекуляція, предъ которой истина христіанства стоіггь 
какъ нѣчто проблематичное н которая только нутемъ тізслѣдованій  
надъ истиной хрпстіанства хочетъ создать себѣ увѣренность въ ней, 
что такая спекуляція не можетъ быть названа догматической. Ибо 
для догматики абсолютная истина христіалства дана напередъ и не- 
зависимо отъ всякой спекуляцін. Το δός ποΰστώ, которое нщущая фн- 
лософія такъ часто выеказывала, для догматики первоначалыш  
удовлетворено и догматикъ не ставнтъ истину въ зависимости отъ 
сноіто изслѣдованія, но нщ етъ только чрезъ мышленіе болѣе глу- 
Гюкаго усвоенія  истины, которая есть для него абсолютно иввіьстнос 
и къ которой онъ пришелъ совершеішо другимъ путемъ, а не спеку- 
.іяціей.

Научный интѳресъ догматики посему существенно различеиъ  
о т ъ  того чисто логическ&го ѳитузіазма, который иревозноситъ Ф ііхтіч 
отъ того логическаго энтузіазм а, который хочетъ только мысли ради 
мысли и бвзразлично— равнодуіденъ къ результатам ъ, къ которымъ 
она приводитъ. Догматикъ сознаотся въ своемъ реализмѣ, въ томъ, 
что он’ь мыслитъ не ради мысли, а ради истины, что» по превосход- 
ному з&мѣчанію Лессинга» Вожеотвенное откровеиіе относится къ 
его изысканіямъ, какъ нанередъ данный результатъ къ числеи- 
яой задачѣ. Догматика, иоэтому, исходнымъ пунктомъ своимъ бо- 

β ргтъ не сомнігніе, что часто выстдэляется въ качоствѣ трѳбованія  
для философіи, развнвается не изъ пустоты сомпѣнія, но изъ пол- 
ноты вѣры; она являѳтся не съ тѣмъ, чтобы поддсржать доказа- 
тельствами колеблющуюся вѣру, не съ тѣмъ, чтобы служиті» косты- 
лем*ь для вѣры, какъ будто іюслѣдняя ио старости своѳй стала дрях-
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лой if птткой. Она возникаетъ и зъ  вѣчной силы вѣры, и зъ  сиособ- 
ности ея развивать и зъ  своихъ соботвенны хъ глубинъ богатство и 
сокровища знанія и познанія, образовать область познаиій, которою 
она освѣщаетъ какъ саму себя , такъ и окружающ ій міръ. Ока по- 
этому не гюмощь въ крайнихъ обстоятельствахъ для вѣры, но про- 
славленіе вѣры, in  gloriam  fidei, in gloriam  D ei. И стощ енное еомнѣ- 
ніемъ сознаніе никогда не могло бы произвести догматики. Носмотримъ 
ли мы на великихъ догматнковъ, которые являю тся зд ѣ сь  учите- 
лями и образцами, посмотрнмъ ли иа  какого-нибудь Аааиасія, Ан- 
зельм а Кентерберійекаго, Ѳому Аквпната нлн посмотрлмъ на рсфор- 
маторовъ н ііх ъ  послѣдователей, всюду мы иайдем ъ, что пе что нное 
хакъ вѣра дала имъ имиульсъ и была главды мъ мотнвомъ для ііхъ 
твореній, что они мыслігли н изслѣдовалн ие въ пеувѣреіш остн со- 
мнѣнія, а въ убѣжденности вѣры, какъ и вообще нужно сказать, что 
вѣра давала импульсъ ко нсякому нодлинно-церкошюму строптель- 
ству. Посмотрнмъ ли мы на нем ногія  догм атнческія ироизведенія, 
которыя иоявнлись въ иаше время съ печаты о самостоятельнаго 
мышленія, то опять найдемъ, что отлпчаетъ и хъ  отъ громадной мае- 
сы  философскихъ нроизведеній иментю стрсм леніе раскрыть свое 
иоииманіе вѣры. Въ этомъ отиош еш и П Іленерм аховѵ кая  логматика 
абозначаетъ поворотііый нунктъ новѣйіпаго временп. Ибо какъ ни 
еудите относительно глубнны и чистоты вѣры и познанія, которыя 
здѣсь выразились, ио однимъ п зъ  большихъ результатовъ , которое 
ироизвело это сочииеніе было возобиовленіе у м н оги хъ  увѣреиности, 
что у  догматики есть свой собственный самостоятельны й гіринципъ 
іг ея область не долж на заимствовать ничего со внѣ, отъ фіглософіи. 
Если мы сказали, что область догматики граш ічитъ съ одной сто- 
роны съ  катехизисомъ, а съ  другой, съ философіей, которая дѣлаетъ  
вѣру только своимъ объектомъ, то это можетъ быть иазвано только 
иредварительиымъ, евристическимъ опредѣленіем ъ. Внутрп этихъ 
границъ открывается мѣсто для большаго разнообр азія  болѣе или 
менѣе полныхъ догм атическихъ формъ и потом у задач а  введенія 
ближе онредѣлить способъ познаванія, g en u s cognoscendi, который 
состапляетъ особенноеть догматики.

Понятіе о догматикѣ мояено дать только въ связи съ 
ноиятіями: христіанотво и христіанская церковь, каѳоли- 
ческая іт евангельская х) дерковь, каковыя (ионятія) съ сво-

Въ авторѣ здѣсъ сказьтвается протестантъ: евангельская дер- 
ковь не можетъ отличаться отъ каѳолической, такъ какъ евангеліе 
но сущ еству своему каѳолично и вѣрнымъ пониманіемъ евангелія  
обладаетъ только каѳолическая церковь. В ъ евангеліи  дерковь наз- 
вана только два р а за  этимъ им еием ъ (Мѳ. 16, 18; 18, 17). Тогдатоль- 
ко иодготовлялся фундаментъ дл я  здан ія  деркви. З а р а зд ѣ л е н іе  этихъ  
двухъ  понятій (каѳол. и еван. церкви) лю теране и назы ваю тся еван^ 
гелическими христіанами.



ей стороиы отсылаютъ къ понятіямъ религіи іі откровенія. 
Хотя этп пункты могутъ найти иолное разскрытіе только іл> 
самой догматпческой систе.мѣ, однако оип нуждаются иъ 
предварптельномъ и оГицемъ представленіи, чтобы возможио 
было обоснованіе понятія догматики 1).

J) ІІонятіе, данное М—омъ о догматѣ п догматнкѣ. глубже и 
всестороннѣе, чѣмъ во многихъ нозднѣйпш хъ и даж е новѣйшнхъ дог- 
матикахъ. Но нельзя сказать, чтобы нѣкоторыя изъ  нослѣднихъ не 
нополнялн кое въ чемъ М артенсенова понятія. Мы познакомимъ чи- 
тателя съ раскрытіемъ ионятія о догматК въ лучш емъ и зъ  ны н іііп - 
нихъ нѣмецкнхъ артодоксальныхь руководствъ по „Исторіи догма- 
тов ъ “, наукн, которая теперь въ Гермаиін совершенно заслоняетъ  
оистематическую догматику. Имѣемъ въ виду Seeberg’a К , Lehrbuch 
der D ogm engeschichte, В. I. Leipz. 1908. „Хотя д огм ат ы \ говоритъ  
Зеебергъ , „божественнаго, откровеннаго происхожденія. но такъ какъ 
формулировка и раскрытіе ихъ, въ котором?> они и сознаются нами 
ясно, выработаны человько.чъ подъ самыми разнообразными вліяні- 
ями и сѵіучайными поводамн“, то возможно, что въ обычное (житей- 
ское) п* даже научное иониманіе ихъ привносилисы ю временамъ идеи 
низііш хъ религій“. „Можно говорить о вліянін началъ н а т у р а л и т і-  
ческихъ религій на изложеніе н раскрытіе въ нашнхъ догматикахъ  
учеиія о твореніи, о ироисхожденіи человѣка, о происхожденіи души 
человѣка при его рожденіи, о загробной участн человѣка, послѣднсмъ  
оудѣ и т . п. Извращаютъ ли такія вліянія и элементы догматовъ? ГІо 
большей части они совертеино безвредны для лихъ, а главное—и«- 
обходимы и неизбѣжны въ ироцессѣ раскрытія ихъ. Иравда, моменті> 
ію движности и случайности дѣйствуетъ іш огда затрудняю щ е на ис- 
торическое разсм отрѣніе религіи. Изумляеш ься иногда, какъ си лы т  
чисто-политическіе и невысокіе личные мотивы, сила ннерціи и глу- 
хая иартійность дѣйствовали ирн формулировкѣ догматовъ. Это мо- 
жетъ иородіпъ даж е недовѣріе къ зтимъ формуламъ. Но нельзясм о- 
трііть на одииичиыхъ личностей, также какъ на цьлыи групны ихъ 
л оффиціильнмя ипстанціи, вырабатывавіпія догматы, изолпров&ішо. 
Оии только орудія, проводники шнрокихъ духовны хъ отремленій, оші 
создавали образъ для кеясныхъ движ еиій,0бразуя ихъ изъ  иредощу- 
іценіймысли ііл іі дѣлая и вырабатывая выводы изъ мыслей. l ie  соб* 
ствеиныя пронзвольимя иаобрѣтеиія иредставляли соборы іі и хъ ру-  
ководителп, но оіш находили слово для оіцуіденій п стремденій веей 
жизни ііхъ  врсмеші. He личныя иастроенія н полптпческія иіітригн 
соадавалн догматы, ио религіозная жиэкь церкви. He такъ дѣло бы- 
ло, что нѣкто Арій думалъ такъ, а нѣкто Аѳанасій—нначе, а импе- 
раторъ Константшгь заботмлся въ политнческихъ іш торесахъ объ 
едй н етв ѣ н это  вызвало Никейское вѣрооцредіѵленіе, но всѣ этн ліщ а  
съ ихъ силою  и ихъ убѣжденіями были только орудіямн, чрезъ ко- 
торыя совершался великій нроцессъсъ  внутренней необходимостью... 
Догматика ие исполнила Г»ы сноей задачи, еслп бы она иредстаиила
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Религія и откровѳніе.

§ 4.

Веякая религія есть богосознаніе, богоотноіяеяіе, заклю- 
чающее противоположность Бога и міра, Бога и человѣка, 
но вмѣотѣ и разрѣшеніе, устраненіе этой противоположно- 
сти къ единству. Релнгію поэтому нужно.опредѣлить блнже, 
гсакъ сознаніе человѣка о его общевіи съ Богомъ, сое- 
диненіи. Религія отличается отъ яскусства и филосо- 
фіи; правда, и философія есть богосознаніе, такъ какъ 
предметъ философіи—Богъ, Его отношеніе къ міру и чело- 
вѣку,—it пскусство можетъ быть богосознаніемъ, такъ какъ 
искусство можетъ дѣлать откровенія Божіи предметомъ сво- 
ихъ изображеній. Но существснное различіе между этими 
сферамк п религіозной—то, что спекулятивное и астетиче- 
ское богоотношеніе—ртношеніе тіілько второй лнніи, отно- 
шеніе чрезъ идею, чрезъ мысль и образъ, тогда какъ рели- 
гіозное богоотношеніе—существенное отнопіеніе, единство 
съ личной жизнью и бытіемъ въ зтомъ отнояіеяіи; и мы 
можемъ поэтому сказать, что религія въ истинном7> смыслѣ 
есть жизнь въ Богѣ. Въ то время когда такимъ образомъ у 
представителей искусства и науки Богъ только въ отобразѣ 
мысли н воображенія, у религіознаго человѣка Богъ въ са- 
момъ существѣ, что будетъ ясно видно, если мы сопоста- 
вимъ поэтовъ и философовъ съ пророками и апостоламж 
Между (рилософіей и искусствомъ, съ одной стороны, и ре- 
лигіей съ другой, поэтому тоже различіе, какъ между логи- 
ческимъ построеніемъ и образнымъ представленіемъ моля- 
іцагося и работающаго для царства Божія и лнчной жнзныо,. 
молитвой и работой для царства Божія.
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разв и тіе  догмы и зъ  богословскихъ и церковно-политическихъ спо- 
ровъ; она должна показать и первое возникновеніе догм ата изъ  вѣры 
и ея  религіознаго смысла или своеобразное вы раженіе вѣрующей 
мысли, религіозной идеи въ догм атѣ. Т. о. догм атика научитъ по- 
ниманію руководящихъ нитей во всемъ церковномъ развитіи . По ихъ 
излож еніи и развитіи  догматы  дѣйствовали на ж изнь деркви глуб- 
ж е и сильнѣе, чѣмъ мож етъ показаться поверхностному наблюдате- 
лю. Какъ объяснять догм атъ нужно изъ  церковной ж изни, такъ ж 
показывать его вліяніе на эт у  жизнь. Д оказательство послѣдняго— 
протестантство“. (S. 3 ff,).
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§  δ.

Религіозное богоотношеніе пиутому должно быть блп- 
же опредѣлено; какъ святое, личное богоотношеніе, которое 
свое всеобіцее выраженіе находитъ въ отношеніи совѣстн. 
Ибо совѣсть имѣетъ не только сторону обращенную къ мі- 
ру, не только сознаніе нравствоннаго чакона, который дол- 
жеяъ господствовать надъ человѣческой жпзнью; но она 
имѣетъ іг сторонуі обращенную къ Богу, хотя эта сторона 
у болыпняства людей помрачена; совѣоть есть первоначаль- 
ное совмѣстное чнаніе человѣка съ Богомъ о своемъ лич- 
комъ существенномъ отношеніи кт> Нему, яепосредственное 
оіцутительное совмѣстное знаніе съ Богомъ. Какъ я зиаю 
себя въ своей совѣсти, такъ я живу и существую. Всѣ υτ- 
ношенія между Богомъ и человѣкомъ иолучають только 
чреяъ то £елигіозное значеніе, что ошг возникаютъ изъ это- 
го существеннаго отношенія или принимаются въ него, и 
всякая увѣренность относительно божественныхъ и человѣ- 
ческихъ продметовъ тогда только есть релпиозная увѣрен- 
ность, когда она есть увѣренность совѣстп. Но это святое 
богоотношеніе можетъ находить мѣсто только подъ предпо- 
ложеніемъ теизма, а не пантеизма, можотъ находить ;мѣсто 
і і о д ъ  предположеяіемъ Свободнаго, Зиающаго и Желающа- 
ΙΌ, Который даетъ знать въ твореніи о своей вѣчной снлѣ 
a божествѣ; толысо гдѣ тварь и чедовѣческая л ііч н о с т ь  
пмѣютъ по отношенію къ Богу относительную самостоятель- 
ность, только гдѣ твариая воля встрѣчается съ вѣчной бо- 
жествеиной волей, можетъ быть рѣчь о святомъ отношеніи 
иротіівоіюлпжиости й овятойъ отаошенііі единства, ГІаіітеп- 
стичѳскія формы религін ляшевы, какъ показываетъ язычс- 
ство, характера святости и совѣстн или нмѣютъ ѳго только 
въ с.илыю затемиеиномъ видѣ; оші представляютъ изъ оебя 
лоэтому аесовершенный и неистшшый видъ религіи, что 
можетъ быть выражено и такъ, что богосознаиіе язычеотва 
иаходится въ иечнстомъ смѣшеніи съ міросозшшіемъ, что 
религіозное сознаиіе иаходится въ нечистомъ смѣшенін съ 
встетическимъ и опекулятивнымъ созианіемъ, что и пред- 
ставляютъ изъ себя всѣ миѳы.
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8  в-
Какъ назначеніе человѣка—быть и самимъ собою и чле- 

номъ болыпаго цѣлаго, такъ это выступаетъ съ особенной 
стглою въ религіи, которая составляегь центр&ггьиое назна- 
че.ніе человѣка. Религіозное сознакіе ео/гь, какъ пндивиду- 
альнѣйшее, наиболѣе личное созианіе, вмѣстѣ и объедини- 
тельное сознаніе. Ибо только въ одномъ царст вѣ  Божіемъ, 
въ одномъ царотвѣ Воговдохновленныхъ индивидуумовъ, k o 

to  рые связаны другь съ другомъ взаимноотыо продуктивно- 
сти и воспрікмчивостіі, сообщѳнія и полученія, можетъ раз- 
вить религія свое богатство. Исторія наполнона овидѣтель- 
ствами объединяющей сіглы реліігіи. Ее доказываетъ не только 
храмъ и оинагога въ Ветхомъ Завѣтѣ, не только хрпстіан- 
ская церковь и христіанекій союзъ, но и народмыя религіи 
язычества. Гдѣ религія становится только частішмъ дѣломъ, 
только дѣломъ единичныхъ личностѳй, тамъ это .знакъ, что 
наступило состояніе разрѣшенія, разрыва между субъектив- 
нымѣ и объективнымъ.

І ір и м ъ ч и н іе .  У тверж деніе, которое вы ставляется иногда въ но- 
іѵЬйшее время, что религія—w cu a w m  и  пельзя  трсбош іть отъ  кажда- 
го человѣка, чтобы онъ былъ р ел и гіозен ъ , какъ мало можно требо- 
вать отъ кзжд&го человка, чтобы  въ немъ былъ художественны й  
или фидософскШ талантъ,—такое утверж ден іе ложно; конечно, могутъ 
быть люди,- которые обладаю тъ религіозны м ъ органомъ въ большей 
ст«чіеии, чѣмъ другіе; конечно, возможна рѣчь о религіозном ъ та- 
лангЬ и религіозномъ геніи; но именно иотому, что рел и гія —цен- 
т ральное  иазначеніе человѣка, къ каждому человѣку въ томъ же 
смыслѣ прилагается требованіе быть религіозны м ъ. въ какомъ къ 
каждому человѣку ирилагаотся требованіе быть нравственны мъ, хотя 
довлѣднее ие исключаетъ того, что возможна рѣчь и о нравствен- 
номт> гѳнін. Если часто повторяется, что есть  много лю дей, которые 
нравственны, не будучи ролигіозны мн, то мы ие иамѣрены  зтого  от- 
рнцатіь; только утверж даем ъ, что такая нравственность л и т е н а  вну- 
тренняго содерж анія и глубины. Б езъ  всякой религіи , б езъ  извѣсч*· 
ной вѣры въ  промыслъ, будь это хотя  бы только неопредѣленная, 
вѣра во асеудравленіе, не мы слима сам осознательная нравственность.

.* . - ч  . . ,· »■ §  7.

' 1г ВеДй^ы^стайемъ иекать' болѣе опредѣленнаго позна- 
нія йбйхойЬгическихъ формъ явлейія религіозности, то мож- 
но лапёредъ установить какъ-'· веѳобще принятое положеніе, 
что религія въ психологическомъ отношеніи не проявляётЬя 
исключителшо ни какъ чувство, ни какъ познаніе и воля,



что здѣсь возможна рѣчь скорѣе не о „ігли-или“, а о „какъ- 
такъ и££. ІІІлейермахова догматика полагаетъ религію псклю- 
чптельно въ чувствѣ и такъ какъ чувство ееть выраженіе 
для непосредственнаго соприкосновенія сознанія и предмета, 
то можно сказать, что этимъ обозначена основа религіозно- 
сти, ея основа, но не вѣнедъ. Если Шлейермахеръ религіоз- 
ное чувство опредѣлилъ, какъ чувство абсолютной зависи- 
мости, то онъ этимъ, подобно мистикамъ, опредѣлилъ благо- 
честіе какъ оогострадате.ѣное состояніе, какъ состояніе, въ 
которомъ человѣкъ во внутреннѣйшихъ основахъ своей дуині 
чувствуетъ оебя объятымъ снлою, въ которой мы живемъ, 
движемся и существуемъ,—какъ сиященный паѳосъ, въ ко- 
торомъ человѣкъ чувствуетъ себя сосудомъ и жилшцемъ 
Божества. Но какъ это оішсаніе напоминаетъ мистнку, такъ 
оно н. само м и с т ііч н о ; остается въ неопредѣленпомъ гада- 
ніи о томъ, какова эта абсолютная сила, огь которой я чув- 
ствую себя зависимымъ, безличнос ли это абсолютшх?, фа- 
туыъ ли, или нтическая, святая, добрая сила. Только въ ло- 
слѣдыеыъ случаѣ * можетъ богострадатольное гос-тояніе, чо- 
жетъ абсолютное чувство зависнмости быть и освобождаю- 
щимъ, возвышающимъ. Ибо только о гъ  доброй, святой силы 
могу я чувствовать подкрѣпленіе для себя въ своей лично- 
сти, а,не отъ беаличиаго абсолютиаго.

Чтобы устранить мту двусмысленность, мы опрѳдѣля- 
емъ съ Мюнстеромъ основное релнгіозное чувство, ісакъ чув- 
(‘тво безграничцаго благоговѣнія. Въ аемъ лежитъ глубочай- 
пгее чувство зависимости, коцичности, сотворенности, сми- 
реиія; но въ иемъ заклк>ча,ется и то, что сила, отъ которой 
я чувствую себя зависимымъ, добрая, святая сила, съ кото- 
рой я ш> моей совѣсти чувствую. себя связаннымъ, ке фа- 
тумъ, который можегь быть прѳдмвтомъ только страха, а не 
благоговішія. II въ »той завнсимости благоговѣнія коренится 
довѣріе, предаішость, любовь, какъ это мы виднмъ въ ре- 
л и г і і і  патріарховъ. Какъ благоговѣніе Авраама есть выра- 
ікѳніе для зависнмоітіі творенін отъ всемогущаго Творца 
ноба и землн, гакъ въ этомъ благоговѣніи есті> уже предо- 
іцущеніе свободы славы чадъ Божіихъ.

Епископъ УТарніеисенъ.
ІІ1род(>лЖ(‘ііи' будетъ).
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Цельсъ и Оригенъ.

(Окоіічаніо *).

ЕслибыученіеЦельсао космііческой періодпчтісти было 
истіінно,—замѣчаетъ Оригеиъ,—то явно, что оно ниепро- 
вергло бы все христіанство, какъ релпгію, ировояглашаю- 
щук> идею творенія гі спасенія міра вп Христѣ и чрезъ 
Христа—Богочеловѣка. Безполеяіш было бы говорить объ 
искупленіи, о вѣрѣ въ траноцендентное оправданіе жизни, 
о вѣрѣ въ „благодать Христову“, а.также о принципѣ нрав- 
ственной свободы π отвѣтственности, о свобододѣйствуюіцихъ 
силахъ и нравственномъ вліяніи въ исторіи человѣчеотва. 
Е с л іі  повсюду господствуетъ закоыъ роковой необходимости, 
если все въ жизни міра и судьбахъ людей совершается съ 
пѳріодпческой повторяемостью по вѣчно-старому п нѣтъ нп- 
чего новаго и лучшаго ни въ знаніи, ни въ вѣрѣ, ни въ 
добродѣтели, ни въ просторахъ безконечности бытія и исто- 
pin духа человѣческаго и еслн правда, что всѣ суіцества и 
явленія во вселенной дѣйствительно должны снова возвра- 
титься въ „первобытное состояніе“, въ которомъ они нѣкогда 
были, въ эпоху дней, отзвучавшихъ неизвѣстно когда, то и 
„неискупленное состояніе людей“ снова должно вернутьоя и 
вступить въ свою силу,—и, значитъ, Христосъ напрасно 
умеръ бы за насъ. По-прежнему зло все превозмогло бы. Но, 
тогда" жизнь всего міра и всего въ мірѣ и въ исторіи чело- 
вѣчества превратилась бы въ невообразимо медленный стонъ 
или въ дикое изстушіеніе, въ нестерішмый оргіазмъ перво- 
бытной магіи во имя вѣчно |воскресающаго прошлаго, во

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ J4I 2 з а  1010 годъ .
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имя вѣчно—цвѣтущей смерти и вѣчнаго забвенія. „Станемъ 
ѣсть и пить; ибо завтра умремъ“. Тогда умираетъ самая 
вѣра въ радость бытія и жизни въ настоящемъ іі гряду- 
щемъ. Но жизнь, построенная на основѣ случайной и пѳрі- 
одически всиыхлвающей ІІНИЦІатІІВЫ  (άνακόκλωσις), ісаіѵЪ ІІЗІЮ - 
шенная оболочка, заранѣе обречена на мертворожденность и 
крушеніе. Такой именно жизныо и живетъ все язычество, 
незнающее освобожденія отъ слѣиой замкнутости міровой 
исторіи, обезсиленное въ чарахъ магіи и въ волшебствахъ 
теѵргіи. И самъ Цельсъ въ безсшіш отъ невыносимаго бре- 
меніі этой неискупленной жизни призываетъ христіанъ или 
совершенно отказаться отъ міра безъ пскривленныхъ улы- 
бокъ брезгливаго отвращенія и аскетическихъ прпкрасъ 
шш-же раздѣлять съ язычниками все, что ихъ волнуетъ въ 
этомъ мірѣ, всѣ невзгоды и превратности ихъ жизни. И, 
говоря такъ, Цельсъ безеознательно выражалъ ту „міровую 
-скорбь“, в*ь которой всегда томилось язычество, потерявъ 
вѣру въ преодолѣніе трагедіи зла п рока въ природѣ и 
исторііг.

He такова жизнь въ христіанствѣ. Во Христѣ открьг- 
лась „лучшая жизнь, которую Богъ даруетъ умнрающимъ 
для грѣха“ !). Дѣло спасенія отъ зла въ жизніі совершено 
Христомъ однажды и иеповторяемо (Квр. 9, 12. 24 -28; 7, 
27; 6, 20). Бго нельзя отложить до какихъ-то новыхъ формъ 
и періодовъ домірнаго сухцествоваиія или перенести въ 
тсакіе-то другіе міры, то загорающіеся, το опять гаснуіціе въ 
безконечіюмъ круговоротѣ времеиъ. Христосъ есть разумъ 
(λόγο-:) ц истина исторіи. Онъ есть Богъ—Слово, дарующее 
міру овѣтлое воскресеніе и жизнь. И тамъ, гдѣ міръ бодѣетъ 
грѣхомъ, Онъ иесетъ Свою исцѣляюіцую благодать -). Вся 
исторія человѣчества шла къ Нему и теперь ігдетъ отъ Hero. 
Нужно внутрь оебя прынять Его и уподобиться Вму, пре- 
образить въ Немъ и обожить чрезъ Hero человѣческую при- 
роду. Онъ—ІІосредникъ меж;*у Ногомъ и человѣкомъ и ве- 
ликій Первосвященішкъ, молящійся вмѣсгЬ съ иами :1). Онъ

1) Р. и., cTj». і.р>о.
2) Contr. Cels. IV', (№,
8) „Одиого Бога н Одного Сына Его, Слоно u Обрааь мы кочн- 

таемъ.., воанося молнтвы къ Погу жЬхъ чреаъ Его Единороднаго 
Сына. Къ Нему, какъ Архіерею , нрежд«* в т * о  мы иоаносимъ ихъ



открылъ намъ дверь (Іоан. 10, 9) въ обители Отца Небеснаго, 
и Онъ одинъ возноситъ наіяи молитвы къ Богу—Отцу. Въ 
молитвѣ къ Нему выходъ для насъ изъ этого „злого міра“ 
it входъ въ вѣчную жизпь Отца Небеснаго. Метафизика зла 
II демоническихъ силъ разрушепа Христомъ. Безцѣльное 
круговращеніе природы, во злѣ лежащей, разорвано. Есть 
выходъ II спасеніе для свободы духа, для творчества іісто- 
ріи и улучіденія жизни. Это—благодать, молнтва и таннства. 
Въ идеѣ it фактѣ молитвы Оригепъ особенно внясняетъ 
путь аскетизма, путь личнаго спасеиія во Хрпстѣ іг побѣды 
надъ зломъ. „Жіізнь въ иастояіцемъ мірѣ полна преврат- 
ностей“' ]). Это жизнь „болыиинства людей“. Ее нужио 
„презирать и преуспѣвать въ той жизіш, которая нодобна 
жизни Божіей" -).

ІІан теи сш ч еск ая  теор ія  к осм н ч еск аго  к руговращ сн ія  по 
свои м ъ  п осл ѣ дств іям ъ  н е м ож етъ  быть ш іодотворны м ъ й 
прим иряю щ им ъ догм атом ъ . Это понятио a  сам о собою . Она 
н е м ож етъ  удовлетворять требован іям ъ  р ел и гіи  п морали, 
р азум а  и совѣсти, вѣры и  ж и зн и . И это созн ав ал ъ  самъ 
Ц ельсъ , когда поправлялъ  и  доп ол н я л ъ  ее вѣ р ой  в ъ  .„иакіі- 
бы тіе“ МІра (παληγγενΞεία), „пересеЛвНІе“ д у ш ъ  И тѣ лъ  (μετενσω- 
рлгаизі-г, ρετεμψύχωσις) и ВОЗОбНОВЛбНІе СОВершенСТВа МІра (άποκα- 
ταστάαι-: άπάνχων). Эта вѣ ра основы вается  у ж е  п е на теоріи  
косм ическихъ  п ер іодовъ  и п р о ц ессо в ъ ,— она д а ж е ей  проти- 
в ор ѣ ч и тъ ,— а на сущ еств ен н ы хъ  за п р о са х ъ  и потребностяхъ  
нравет венной  пряроды  ч ел ов ѣ к а , и щ у щ ей  успокоительнаго  
іірн м ііреііія  и деал а  іі дѣ й ств и тел ьн ости , стр ем я щ ей ся  къ

нроея Е го,—У м нлостивленіе наіпе з а  грѣхи н.аши,—возноснть наши 
моленія, прошенія и жертвы къ Б огу , сущ ему н адъ  всѣм ъ“ (Contr. 
Cels. ѴШ, 13). „Всякую молитву, моленіе, прош еніе н благодареніѳ 
должно возеылать къ Б огу  надъ всѣм ъ ч р езъ  А рхіерея  н адъ  всѣмя 
ангелами, Ж ивое Слово и B o ra “ (V , 4). „Одиому Б огу н адъ  всѣмъ 
должно молиться и Едннородному и П ерворождеиному всея  твари, 
Слову Божію, и просить Его, какъ А рхіерея, чтобы Онъ возносилъ 
обращаемую къ Н е м у  молитву къ Б огу  Своему и Б огу  наш ему, къ 
Отцу Своему и О тду тѣхъ , которые ж ивутъ согласно съ Словомъ Біз- 
жіиыъ* (VIII, 26). Мысль та: весь міръ, вся вееленная— хр а м ъ  Божій, 
II въ немъ ходатайственно свящ еннодѣйствуетъ предъ  Отцемъ, какъ- 
иредъ „Богомъ Своимъ“, Самъ Единородны й Сыш, Его, Х ристосъ— 
Богочеловѣкъ. Онъ Своими молитвами приводитъ всѣхъ  лю дей къ 
Б огу Отцу, подъ Ііго благоволепіе и подъ осѣ нен іе Д у х а  благодати.

’) H. II·. стр. 177. -) Тамъ-же, стр. 181.
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д р ум й  ж и зн и , свѣтлой, духовн ой , св ободя о-разум н ой , вѣч- 
ной. И христіанство,— говоритъ О ригенъ, возраж ая  Ц ельсу  
въ  апологетическом ъ д у х ѣ ,— учнтъ  о пер іодностк  времешг, 
о „великихъ п ер іодахъ “ въ исторіи м іроздан ія  и человѣ чества, 
заверш аю іцихся возвращ еніем ъ в сѣ х ъ  вещ ей къ своем у  
первоначалу п первоисточнику— Б огу . Это О ригенова παλιγ
γενεσία іі άποχαταστάσις των πάντων, ВОЗСТЯНОВЛенІе ВСѲГО СОТВорвН- 
наго въ первобы тномъ соверш енствѣ. Д аж е д іавол ъ , какъ  
сам остоятельная ипостась зла, а  не какъ простое отрицаніе  
Б ож ествен н ой  еущ ности , не исклю ченъ и зъ  всеибщ аго обяов- 
л ен ія  міра. Б удетъ  кончнна адскихъ  м ученій  (вопреки Еф . 
1 , 10: Кол. 1 , 20 ; 2 , 15).

Но ДЛЯ Оригена άποκαταστάσις πάντων не ГКфІОДИЧеское 
возвращ еніе вещ ей въ первобы тно-бечформеннпе и безраз- 
л и ч н ое тож ество бытія въ  предвѣ чной матеріи н н е стоиче- 
ская παληγγβνεσία, п ер іодическое возвращ еніе „золотого вѣка“ 
котораго придерж нвался  п Ц ельсъ, а  конечная п обѣ да Бога  
н адъ  міромъ зла, полноо торж ество д у х а  надъ плотію , когда  
вся матерія, какъ п р и н ди п ъ  зла, и сч езн етъ  вм ѣстѣ со сво- 
им ъ отцомъ— діаволом ъ. Міровой и роц ессъ  ааверш ится пол- 
нымъ возстаповленіем ъ лервоздаіш аго едипства н гармоніи  
бытія и  ж и зн и , наруш еинаго грѣ хопаден іем ъ , исчеанетъ  даж е  
сам ая протнвополож нооть добра и зл а  въ общ еніи съ  Б огом ъ  
и настанетъ исуинная, вѣчная суббота ’)· отличіе отъ  
язы ческой я ал и н ген есіи  и апокатаотасиса, н ер азр н вн о свя- 
занны хъ съ  пантеистической идсей  вѣчной матеріи, Ори- 
генъ развиваетъ нравствепную  ндего всем ірнаго и все- 
цѣлаго обиовленія  вселѳіш ой, когда матерія и связанное  
с*і> ней бмтіе зл а  п см ерти упраздиятся и откроется б ез-  
коиечное царство духовио-святой  ж и зн и  въ Б огѣ . пВ у -  
детъ Вогъ нсе. во ѳеем ги (1 Кор. 15, 18 ). Исторія этого міра 
завррш ится пернобитиы мъ СОВерШСЛСТВОМЪ СГо (άποκατάστασις). 
К оичина міровой исторіи сгть возстановленіе творенія въ  
его  райскомъ предиазначен іл . В ъ  ф орм улѣ Цельс-а леж итъ  
идоя несущ ей  маторіп, древняго хаога, зям аекироваш іаго  
когм ическим ъ иакономъ ііеріодичеокаго погруж еиіл  міра въ  
бояфпрменное состояціі1 какихъ-тп ловообрааовнній, совериіа* 
іоіднхся въ безконечнпсти вѣковъ, а у О ригеиа религіозная

М Contr. Cels. IV*, til.
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вѣра въ возвращеніе міра къ Богу—Творцу и Вседержителю 
II надежда въ спасительный конецъ его исторін, піітавмая 
догматомъ искуплеиія и воскресенія Христова.

Правда, цсрковь не прпняла взгляда Орнгена иа аш> 
катастасиеъ, на грядущія судьбы человѣчества и всего міра, 
какъ не во всемъ согласиьгя съ словомъ Божіимъ. Эсхато- 
логія Оригена дѣйствитольно во мнигомъ невыяснона, зага- 
дочна, ііеокончена. Но въ борьбѣ съ Цельсомъ этотъ взглядъ 
Оригена имѣлъ свое апологетическое значеніо, какъ отвѣтъ 
учителя церкви, ѵкелавшаго заіщітитв истшіу хрш-тіанства, 
цользуясь тр.рминами противника, ко вкладывая въ нихъ 
свое содержаиіо·, с в о іі мнслп по вонросамъ эсхатшшгіи. Эти 
мыслк были оріігшіалыш, no не совершешю церковиы. Въ 
нихъ пе дос-тавало сще ясио выражоішой догматнческой 
ндеи о воскресенін мертвыхъ и о послѣдиемъ судѣ Христо 
вомъ. Но, не жолая расходиться съ церковію въ вѣрѣ въ 
догматъ воскреоенія плоти, Орштнъ прпннмастъ этотъ дог- 
матъ, какъ идею, хитя и сшгріітуализируетъ его до край- 
ности '). Такое отношеиіе къ догмату воскресенія онъ счи- 
талъ необходимымъ въ цѣляхъ полемики іі разрушснія 
эсхатологическаго аіітропоморфизма и хиліазма, вокругъ 
которыхъ главнымъ образомъ сосредоточивались идеи еврей- 
окаго поііулярнаго мессіанмзма и стоической палшггенесіи, 
затруднявшія язычникамъ и іудеямъ усвоеніе чнстыхъ иде- 
аловъ христіанства. 0 догматѣ воскресенія Орнгенъ „бого- 
словствуетъ вообіце“ (περιληπτικούς), ВЪ ОбЩвМЪ СМЫСЛѣ, При- 
близительно,—и это тѣмъ болѣе, что зтотъ догматъ, какъ и 
друтіе догматы христіанства, не былъ още точно формулиро- 
ванъ въ то время.

Ученіе Цельса о вѣчности матеріи, υ суіцности и про- 
исхождѳяіи зла, исключающее возможность и необходимость 
спасенія и оздоровленія міра, представляетъ собою довольно- 
мрачное воззрѣкіе. Это взглядъ языческаго нигіишзма, ре- 
зультатъ философско-морадьнаго декаданса, отличавшаго 
языческую религію и вѣру, отрицавшаго нравственную сво- 
боду и культурный прогрессъ. Но теорія Цельса,—говоритъ 
Оригенъ,—имѣетъ и утѣшительную сторону, удобопріемле- 
мую. Цельсъ стремится представить и бодряіція начала, 
стремится замаскировать отстаиваемый нмъ „заколдованный

і) Ш, 78; IV, 10. 57: V, 18.
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кругъ" бытія. Для успокоенія смятенкой совѣсти Цельсъ раз- 
суждаетъ, что зло, насколько иамъ нзвѣстно, моягетъ быть и 
доПромъ нли благомъ. „Есліт иное тебѣ кажется зломъ, то 
это не значитъ еще, что такъ оно есть и на самомъ дѣлѣ. 
Ты т  знаешь, что оно, можетъ быть. полезнп для Т(*бя, илн 
для другого пли для всѣхъ“ *).

Въ зтихъ словахъ Цельса зло ири помощн вссоправды- 
ваюіцаго пантеизма иредставляется добромъ или въ зада- 
чахъ добра. Безъ сомнѣнія, въ этомъ оитимистическомъ 
взглядѣ есть свой вѣрный практическій смыслъ и своя оііре- 
дѣлеиная цѣль. Имъ часто оправдываютъ компромиссы въ 
я ш з н і і , коллизіи чувствъ: въ немъ нерѣдко иіцутъ выхода 
пзъ иевозможныхъ затрудненій и роковыгь противорѣчій, 
■создающихся прн упразднніін реальной цѣнности мораль- 
ныхъ различій, при нравствешюй растерянностн, при разби- 
тости ж і і з і ш  π безысходности положенія. Но еслн примѣнять 
эту мысль,— какъ дѣлаетъ это Цельсъ,—къ гріъху, къ оцѣнкѣ 
вго, какъ правствешіаго зла, то она будетъ означать, что 
гр1>хъ не представляетъ изъ себя реалыюстіг, что зло есть 
только будуще<‘ добро іілн жеэтотолько чнстая фикція «ла- 
бодушныхъ, пугливыхъ лгодсй, подъ которыми ІІелыъ ра- 
зумѣетъ хріістіаиъ. Это и есть та утѣшительная мечта, то 
„усыпительное средство^тиішозъ иассивнаго воопріятія міра, 
который во всѣ вѣка подавался пантсизмомъ человѣчеству, 
чтобы убаюкать совѣсть людоН, смятенную кошмаромъ злой 
жизнп, притупить въ человѣкѣ правственную чувствитель- 
ность, совершенно сгладнть въ исторіи ж и з і і и  и человѣіеа 
іюдлшшо-зткчсскій моментъ, восгштать въ людяхъ „фило- 
софское равподушіе“ (άπαΜα) къ моральному состоянію этого 
міра, какъ явленію, неподдающемуся испраклешю или улуч- 
игенію II въ то жѳ время ненуждающемуся въ ш\\гь. На этой- 
то почвѣ,—замѣчаетъ особо настойчиво Орнгеиъ,—возника· 
ютъ мііѳы, (‘Оздается магія іг волигебство, совершаются заго- 
воры5 вѣіція заклиианія, волхвовапія и чародѣйства, чтобы 
П]Ш помощи і іх ъ  обворожить человѣка, изгладнть изъ иа- 
мяти его метафизическій миражъ „злого міра“, вѣчной ма- 
теріи, заклятой природы, а у кого время отъ вромсші воо— 
-еще прорывается „тіітаннческій бунтъ“ противъ неумолимой 
судьбы этого міра, иротивъ пепроницаемаго сплетенія и кру-

" ІП Ѵ Т то .



говращенія стііхій его, у того возбудить экстазъ Гшагоговѣнія 
къ природѣ π покорпть ей, какъ озакономѣреніюму боже- 
ству іглгі-же обожествленной вселенной. На этомъ пути воз- 
никаетъ и развивается языческій оккультизмъ, минологиче- 
ское учеиіе о демонахъ илн нолубогахъ, п|)ішываемыхъ осо- 
быми стихами, заговораии и магическими пѣснями н при- 
влекаемыхъ на то, чвго хотятъ отъ ішхъ '). Такъ создается 
обманный ликъ языческой магіи іі теургіи, ложная и пустая 
вѣра въ ихъ всомогуіцее творчіч-тво вгь позпаніп міра н въ. 
дѣлѣ іісторіи.

Въ основѣ ролигіозно-метафизнчоскпхъ понятій о Вогѣ 
II релпгін у Цельса лежитъ философскій иаптсизмъ или 
иантеіістнческая миотика язычества. Это ясно вітдио изъ мно- 
гнхъ отрывковъ его сочшкчіія Άληΐΐή; λόγο;, сохранпвіиихся 
у Оригсна.

Бога, πυ ученію Цельса, какъ Абсолиітиое Суіцество ц 
ІІерво-Божество, ігользя ностипіуть разумомъ и нельзя обо- 
значить каішмъ-либо нменемъ. 0 Немъ ничего но можетв 
быть сказано. Онъ неподдастся шшакому умственному опре- 
дѣленію. Слова чсловѣческаго языка не называютъ Его сущ- 
пости II не выражаютъ его жизшт. ІІоэтому, Цельсъ шцетъ 
аналогій въ природѣ. Оііъ сравниваетъ Бога съ солнцемъ 
Когь—солнце, первоисточникъ всѣхъ вещей -). Чтб солнце 
для видимаго и познаваемаго міра, среди наблюдаемыхъ ве- 
іцей и явленій природы, то и Богъ въ мірѣ всѣхъ нашнхъ 
понятій, достуиныхъ уму н познанію. Солнце ни глазъ, ни 
зрѣніо, ио оамодавлѣющій іісточііикъ свѣта н зрительиыхв 
впечатлѣній для глаза: ино даетъ возможность для зрѣнія 
видѣть веіци, какъ онѣ суть въ дѣйствптельности, а для ви- 
димыхъ предметовъ возможность быть видимыми и позна- 
ваемыми, для себя-же самого оно свѣтонепроницаемо и 
исключаетъ всякую возможность своей видимостц. Солнц& 
въ себѣ оамомъ не свѣтъ, а только блестящая завѣса,

1) VII, 09.
2) 0  солнцѣ, какъ единомъ Б ож ествѣ, говорятъ мію гія религіи: 

нерсидская (Ормуздъ), вавилонская (М ардукъ), егнпетская (Ра и 
Атумъ). И зъ нихъ и взялъ  Ц ельсъ это оравненіе. ІІонятіе Единаго· 
Б ога, олицетворяенаго солнцемъ, приняло духовны й характеръ подъ 
вліяніем ъ ученія пиѳвгорейской школы. Оно особенно было принято 
и разраОотано на философско-мнетнчеекой основВ у неоплатониковъ.
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ослѣпляющая глаза своимъ блеокомъ. И нельзя выразить, 
какъ солнце имѣетъ свопмъ свойс-твомъ излучекіе свѣта. 
Такъ іі Б<»гъ въ тайнѣ бытія Своего и въ мірѣ умственяой 
жизніг человѣіса, въ мірѣ оиыта и теоретическаіч» познанія. 
Онъ—ни разумъ, ніг мысль, ни иознаиіе, но предвѣчный 
псточникъ познанія для ума, для мысліг—возможность ея 
бытія въ дуіпѣ человѣка, для познанія міра—возможность 
р-го пропсхожденія и развигія, для всѣхъ веідей вообще, 
для цѣлаго міра—возмоакность ихъ познаваемости, для са- 
мой истины II ^ля самаго бытія вселенной—источникъ игь 
существованія іі внутренняго смысла. Но Самъ ио себѣ.внѣ 
всего этого, Богь существуетъ и познается неизреченно, какъ 
нѣкое невидішое Могущество іг магическая Спла, какъ Абсо- 
лютное единство всого въ Себѣ, не хотящее вопрооовъ и 
отвѣтовъ, не нуждающееся въ познаніп отъ другихъ су- 
ществъ 1). Въ Абсолютѣ тіѣтъ познанія, какъ замѣны змшь 
рически-реальнаго бытія пдеальнымъ, ііаправляюіцимъ къ 
небу, иліг, наоборотъ, какъ замѣны идейнаго натуральнымъ, 
фактическимъ, историческимъ, обраідаюіцимъ ісь землѣ и 
кі» всему матеріальному. Богъ всецѣлое безразличіо Абсо- 
лютной суищостіі a тожество ея.

Этя аллегоричсскія мысли Цельса о БогЬ и существѣ 
Ёго природы, взятыя сами ііо себѣ, пожалуй, нс совсѣмъ 
несовмѣстимы съ религіозно-теистическимн представленіями 
о Богѣ, раздѣляемыми христтнскими писателями, особеино 
апологетами. Сравненіе Бога съ солнцемъ встрѣчается уже 
у ракиихъ апологетовл>а). Ііоэтому и Оригенъ, какъ будт*> 
нс особенно усиливается оспаривать н опроворгать онтоло- 
гичоское значеніе мистико-діалектическихъ разсужденій 
Дельса <> Korb, о недосягаемостн, непроницаемооти п нено- 
отііжимости <*ущества Божія. Въ первооіцущеніи всеедпнаг-о 
Кога, символкчески объясняемаго Цельсомъ, онъ штдитъ 
общее выраженіе истіінырелигіознаго сознанія язычества. Но 
Оригеиъ вооружаотся противъ рсншгіозно-мѳтафизігческагп 
агностицнзма Цельса, противъ отрііцанія имъ живыхъ отпопіе^ 
иій между Богомъ η человѣкомъ. Онъэнергпчно отстаниаетъ 
идею живаго взаимодѣйствія между Богомъ и чгловѣком-іѵ,

J) Contr. Gels. VII, 45.
2) „Солнце— оиразь В огаѴ -говор и п * св. Уеофилъ■ Антіохійскій 

<Къ Автолику, II, lftb
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идею Богопознанія и откровенія истины отъ Бога. Противъ- 
миѣиія Цельса о предвѣчной примрачности природы Божества 
онъ приводптъ текстъ: „Богъ есть свѣтъ, и тьмы въ Немъ пѣть- 
нихакой“ ’). А если Богъ есть свѣгь, то его можно и позна- 
вать, н любить въ Его свѣтоносной жизни, въ лучахъ Era 
свѣта. ІІротивъ мысли Цельса о совершенной нввозможно- 
сти познанія Бога изъ откровенія Его слова Оригенъ замѣ- 
чаетъ: „если рѣчь идетъ о томъ словѣ, ісоторое въ насъ, бу? 
детъ ли ОНО внутреннее ИЛИ пронзнесенное (ε ίτε  ένδιάΐίετω , ειτε 
καί rpotpoptxii), то и мы скажемъ, что Богъ непостижимъ для 
слова (οϋκ εφικτός τώ  λόγφ ); еСЛІІ-Ж е разумѣть TO СЛОВО, Ο К0- 
торомъ говоритсля: въ пачалѣ было Слово, и Слово было у Бога, 
и Слово было Богъ (Іоан. 1, 1), то мы признаемъ, что для 
ЭТОГО Слова Богъ ПОСТИЖИМЪ (εφ ικτός)“ -).

Въ гэтомъ мѣстѣ, какъ и въ другихъ мѣстахъ сочине- 
нія „ІІротивъ Цельса“, Орнгенъ обнаруживаетъ величіе сво- 
его благороднаго духа и широкаго ума, характерное для era 
апологіи христіанства. Онъ готовъ въ духѣ философекой 
простоты и универсальной истины іі])изнавать то, что хоро 
шо сказаво у Цельса или у другихъ философовъ о Богѣ, о 
релнтіи и истинахъ морали. Онъ даже согласенъ съ извѣст- 
нымъ ограниченіемъ принять въ свою богословскую систему 
въ цѣляхъ сближенія христіанства съ философіей такія язы- 
ческія мнѣнія, какъ ученіе о вѣчлости матеріи міра, о пред- 
существованіи душъ (вопреки Быт. 25, 22; Лук. 1, 41; Іер. 1, 5), 
о безконечностп .періодовъ міротворенія, о безчисленной мно- 
жестведности конечныхъ міровъ(эоновъ).Въ духѣ философік 
Платона онъ называетъ Бога „идеей идей и сущностью сущно- 
стей“ (ουσίαν ουσιών και ίοέαν ίοεώ ν) 8) и учить, ЧТО Богъ есть 
Существо самопричшшое, безтѣлесное, самобнтный Духъ *) 
И ВЫСОКІЙ Умъ (νους), ВСвцѢлО простая природа, μονάς (нача- 
ло всего) и ένάςб) (великая единица), въ трандендентномъ· 
бытіи своемъ вседовольная и всеблажснная. Но въ научно- 
философскомъ раскрытіи христіанскаго ученія о Богѣ Ори* 
генъ не согласенъ признать неоплатоническое Цельса сравне- 
ніе Бога съ солнцемъ, не согласенъ принять его въ ка- 
чествѣ всеобъемлющаго критерія при оцѣнкѣ идеи *о Богѣ.

!) Р. п., стр. 218. *) V I, 62; I, 21.
*) Gootr. Cels. V I, 65. °) I, 23.
8) VI, 64.
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„Священное иисаніе,—говорігтъ Оригенъ,—полно еимво- 
ловъ. Оно выразпло въ загадкахъ, образахъ, аллегоріяхъ и, 
такъ называеиой, темнойрѣчіі высокія истины, относящіяся 
къ созерцанію и превосходящія яонимапіе обыкновенныхъ лго- 
дей“ 1). Такова и ндея о Богѣ въ Его наименованіяхъ. Но 
сравненіе Бога съ солнцемъ недостаточный и крайне не- 
опредѣленный символъ вѣры въ Hero. ІІзъ этого сравненія 
естественно вытекаетъ скорѣе представленіе о Вогѣ, какъ 
Существѣ, не только неименуемомъ никакимъ именемъ, но 
и неиознаваемомъ, не только непостижимомъ, но и вовсе 
недостпжішомъ, самозаключенномъ, отчужденномъ отъ міра 
и его молитвъ. Въ нзвѣстномъ смыелѣ это источникъ всего 
существующаго,—н, однако, Онъ непохожъ ни на что су- 
ществуюіцее въ мірѣ, какъ солнцо непохоже на глазъ, хотя 
оно и даетъ ему возможность видѣть предметы окружаю- 
іцаго міра. Божество не похоже даже на человѣческій разумъ 
(приицнпъ закономѣрпости природы), такъ какъ не обла- 
даетъ даже свойствамн разума, мысли u познанія. Богъ есть 
такое Сугцество, нрироду котораго нельзя опредѣлить ни по 
какомѵ изъ дѣлъ Его, вещественныхъ іглп умопредетавляе- 
мыхъ. 0 Немъ ничего нельзя ни утверждать, ни отрицать, 
даже нельая сказать того, что Онъ Самъ суіцествуетъ. Та- 
кимъ образомъ, съ точки зрѣнія Цельса, „вѣчная идея“ Бога 
недоступна для человѣческаго ума и безплодна для позна- 
нія цѣннооти бытія и жизпи воеленной. Получается своеоб- 
разный агностицизмъ язычеокой метафизики, логически за- 
мыканицій кругь нравствеиныхъ понятій, іштаемыхъ у 
Цельса стоической апатіей и эпикурейскимъ индиферентиз- 
момъ. Вь зтомъ отношеніи еъ яовой отороны видна ложь 
ыистпко-пантеистическихъ представленій о Богѣ. Пантеизмъ '  
Цельса—это религіозно-безплодное наотроеніе ума, извра- 
щающоо „неустранимую идею о Богѣ“ -), легко переходяіцее 
въ безбожіе н антнномиэмъ, особенно при невозможности 
разумнаго познанія Bora іізъ Его природы. Только христіан- 
ство вѣрой въ личнаго Бога спаеегь насъ отъ зтой темной 
„ночи невѣдѣиія“ Бояіества, зіяющей во всяческомъ нанте- 
измѣ. Въ немъ дано истииное ученіе о Воі^, а ішенно въ

1) ѴП, 10.
2) Р. п., стр. 175.
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.откровенііі пресуществешіаго Логчюа, воплотивиіагося во 
.Христѣ—Спасителѣ рода человѣческаго.

Въ полномъ согласіи съ свонми паптеистическими пред- 
ставленіями о Богѣ.Цельсъ былъ ревностнымъ защптникомъ 
языческаго политеизма. Въ своей религіозно-философской 
концепціи религіи онъ свободно вноснлъ популярные яле- 
аіеяты язычества.

Во всемірной исторіи религіознаго сознанія і-і жизни 
.человѣчества, во всѣ вѣка, пантеизмъ (всебожіе) въ теоріи, 
■въ мышлепіп, въ идеѣ озиачаетъ политпизмъ (многобожіе), 
на практикіъ, въ жизни, въ поведеніи, въ быту, въ обрядѣ 
культа 1). Указаніе на ату черту пантеизма составляетъ 
центръ тяжости апологіи Оригона въ зтомъ пунктѣ. И фи- 
лософы, при всей раціоналистической и аллегоричѳской мо- 
рализаціи язычества, раздѣляли грубый политеизмъ шш пан- 
теистическій матеріализмъ. Они не отличались отъ народа 
въ своихъ воззрѣніяхъ .на традиціонныя формы религіозной 
вѣры и культа. Въ метафизическихъ глубинахъ и симво- 
лахъ язычесішхъ легендъ, миѳовъ, трагецін и аллегоріц они 
искали точекъ опоры для своихъ философскихъ и мораль 
ныхъ системъ. Оттого языкъ мудрецовъ и поэтовъ наполо 
вину миѳологическій или символическій. Такимъ языкомъ 
говорилъ и писалъ Платонъ, изъ діалоговъ котораго Цельсъ 
приводигь факты греческой теокосмологіи. Философскія идеи 
у  него вплетены въ причудливый узоръ миѳологіи. Фіглот 
софы вообще любятъ олицетворять свои отвлеченныя идеи
О БогѢ. Но ДЛЯ ПОПуЛЯрНОСТИ ЭТЕГХЪ ИДВЙ НеобХОДИМО, ЧТОг
бы имъ соотвѣтствовало то или другое „божество“ въ тра- 
диціонномъ пантеонѣ. Безъ этого условія каікъ бы нн была 

• возвышенна и прекрасна извѣстная философская идея о Богѣ 
она сраау теряла свой религіозный смыслъ и значеніе, ей 
грозила неминуемая гибель въ судьбахъ народной мьіслиі 
совѣсти и чувства. Хотя,—замѣчаегь Оригенъ,—философы 
часто протестовали противъ грубыхъ языческихъ суевѣрій, 
уднако, они, какъ дѣти· своего народа и страны, вмѣстѣ ео 
всѣми оиокойно приносили „жертвы богамъ“ и, ио тради: 
ціи, принимали участіе въ .религіозныхъ церемоніяхъ и мит

М 0  взглядѣ Ц ельса иа иолитеизм ъ см. особеяно Contr. 
C els. ѴІІ.



стеріяхъ *), чтобы ие прослыть за „бе-збожыиковъ“ и яе по* 
платиться за зто жизнію, которую такъ любшш, какъ по- 
илатнлиеь, наир., великій Сократъ u мудрый Пиеагоръ. 
Сюда-то, въ міръ этого философскаго двоедушія и лицемѣ- 
рія, к в п іш іо  хрпстіанство со свонмъ монотензмомъ, какъ 
релнгія, жаждавшая всемірнаго распространенія. Для хри- 
стіапства въ лидѣ его лучшихъ прсдставителей ѵчеяіе и 
жизнь, слово и вѣра—мто пдно цѣлое бытіе и цѣльное зна- 
ніе. Оно не кривитъ душой, ые раздвояется,—и, отрицая 
безбожіе языческаго политеизма, шло яа мученіе за вѣру. 
Многіе „презрѣли жнзнь и добровольно привяли смерть за 
вѣру- -). Въ этимъ героизмѣ и прямодушіи христіанъ Ори- 
генъ видитъ истинное величіе христіанства, какь религіи it 
вѣры, и прочный залогъ его побѣды надъ языческимъ мно- 
гобожіемъ и культомъ.

Чтобы оправдать многобожіе, какъ іісторическій фактъ 
языческой религіп, фнлософы-нпоплатоники прндумали оео- 
бую релшчозпо-метафіізическую теорію о сущностп іі нро- 
ж-хоікденіп его. ІІользуясь идеей едняобожія Платона, эти 
философы учили, что Верховное Вожество иревыше всякой 
завистп. Оно не восхотѣло пользоваться единоличішігь почи- 
таніемъ и, іюмтому, великодушно доііускалм цѣлую толпу 
низшихъ божествъ, ікшучившихъ каждое свою долю чести 
и иоклоненія оть людей. Это міръ многоликихъ демоцовъ % 
царгтво яазойливыхъ духовъ, чудовшцныхъ иривидѣній. Имъ 
Цельеъ приписываетъ происхожденіе міра и управлеиіе имъ, 
соблюдсніе надзвѣздной гармоніи. По ионятіямъ Цельеа, вее

1) „ И  т ѣ  с а м ы е ,  к о т о р ы е  п и е а л и  в е л и к і я  с л о в а  о  и е р в о м ъ  б л а -  

і Д і ,  х о д я т ъ  в ъ  П и р е й  м о л и т ь е я  А р т е м и д Ь ,  к а к ъ  Б о г у ,  и  п р и с у т с т в о -  

в а т ь  и р и  т о р ж е с т в ѣ ,  с о в ѳ р ш а е м о м ъ  п р о с т ы м и  л ю д ь м н ;  т ѣ ,  к о т о р ы е  

т а к ' ь  ф ш ш с о ф с т в о в а л н  о  д у ш ѣ  и  и з о б р а ж а л н  б л а ж ѳ н с т в о  д о б р о д й -  

т е л ы і о й  ж и з ш г ,  о с т а в н в ъ  в е л и к і е  п р о д м е т ы ,  к о т о р ы о  Б о г ъ  я в и я ъ  і ш ъ ,  

м у д р с т в у ю г ь  ( Ϊ  Н И З К О М Ъ  I I  Н И Ч Т О Ж Н О М Ъ  I I  І І р И Н О С Я Т Ъ  п ѣ т у х а  в ъ  ж е р т *  

в у  Ѳ о к у л а и у ;  т ѣ ,  к о т о р м е  и р о з р ѣ в а л и  в ъ  н е в и д і і м о е  Б о ж і е  и  н ъ  и д в и  

о т ъ  с о з д а я і я  м і р а  и  е к в о з г .  в ѵ д ѵ м ы я  в е і ц и ,  о т ъ  к о т о р ы х ъ  о и и  в о с х о -  

д і і л н  к ъ  у м о с о з е р ц а е м о м у  и  н е  х у д о  е о з е р ц а л и  в і ъ ч н у ю  м ь л у  Е ш  и  

Б о ж е с т в о ,  т ѣ м ъ  и е  м ѳ н ѣ е  о с у е т и л и с ь  в ь  у м с т в о в а н і я х ъ  с в о і і х ъ  и  н е -  

с м ы с л е і ш о е  с е р д ц е  и х ъ  п р а щ а е т с я  в о  м р а к ѣ  н  н е в Т а ѣ н і н  н с т и и н а г о  

Б о г о и о ч н т а и і я “  ( Р и м .  1 ,  2 1 ) .  C o n t r .  C e l s .  V I ,  3 .  4 .

2 )  Р .  π . ,  с т р .  1 4 » .

я )  C o n t i · .  C e l s .  V i f ,  5 5 .  m .  m .  r , » ;  V U l ,  2 .  n .
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чт0 есть въ мірѣ, въ жизни воеленной, обозначаетъ часть 
невѣдомаго, безымяішаго Божества, раскрываетъ его бытіе, 
природу, служитъ ему и живетъ ггаъ й, слѣдовательно, все 
это можетъ быть разумно почитаемо. И всѣ отдѣлыше боги 
илп демоны суть только оамостоятелышя части іглн отдѣль- 
ныя проявленія, олнцетвореиія единаго великаго Неизвѣст- 
наго, Непознаваемаго Вожества.

Такимъ простымъ разсужденіемъ Цельсъ защищаетъ 
политеизмъ язычвства, какъ религію. Это, въ сущности, 
неоплатоническій плюралпзмъ бытія или теорія филооофско- 
пантеистическаго ііатуралшша, которой Цельсъ хотѣлъ одухо- 
творить умиравшее язычество и оживить разлагавпгіеся на- 
діоиальные культы, хотѣлъ оемыолить факты языческаго 
многобожія, сдѣлать его разумнымъ и привлекательнымъ для 
образованныхъ іслаооовъ языческаго общества и, такимъ об- 
разомъ, иримирнть народныя воззрѣнія на боговъ і-ъ фило- 
софскими, анимистичеокій политеизмъ съ философскимъ 
монотепзмомъ и отклонить обвиненіе и упрекъ въ грубомъ 
идолопоклонствѣ, обращенный къ нему со стороны христі- 
анъ :). Сходясь невольно съ христіанами въ основномъ взгля- 
дѣ на языческихъ боговъ, какъ на демоиовъ, Цельсъ есте- 
ственно считалъ всѣ релнгіи и всѣ культы, посвященньіе 
тому или друтому божеству, допустимыми въ римскомъ госу- 
дарствѣ. И самое христіанство онъ готовъ былъ приравнять 
къ этимъ надіональнымъ культамъ и религіямъ 2). ІІо его 
мнѣнію, христіанство нельзя разсматривать, какъ обособлен- 
ное явленіе въ исторііі человѣчества и необходимо .указать 
ему свое мѣсто среди религій всего міра. Въ христіанствѣ 
много аяалогій съ другими религіями и культами. Про язы- 
ческаго бога Аоклелія разсказываютъ подобныя-же вещи, 
какъ и про Христа. Митра іі его мнстсріи имѣютъ много по- 
разительнаго сходства и точекъ соприкосновснія съ христіан:' 
скимъ культомъ. Рожденіе отъ Дѣвы тоже не представляетъ 
чего либо оригинальнаго: нѣчто подобное встрѣчается и у 
грековъ. И, однако,—замѣчаетъ Оригенъ,—Цельсъ, противо- 
рѣча себѣ, не хочетъ уравнять христіанство съ остальными 
языческими религіямн. Гдѣ-же прпчина того, что при всей

Contr. Cels. VIII, 2. 
2) VIII, 12-14.



ЦВЛЬСЪ И ОРИГЕНЪ 331

•своей пшрокой вѣротерпнмости, Цельсъ дѣлаетъ исклкиеніе 
только для одного христіанства, одно христіанство считаетъ 
религіей недозволевной въ государствѣ?

ІІо обіцему античному, греко-римскому правовому воз- 
зрѣнію, христіане считалпсь за „безбожшгковъ“, какъ моно- 
теисты, не оказывавшіе почестей національно-государствен- 
нымъ богамъ. Это—убѣжденные „врагижертвоприношеній“,— 
и, поэтому, самое имя „христіанина“ считалось достаточнымъ 
для возбужденія обвиненія и влекло за собою наказаніе за 
„безбожіе“. При томъ-же и само христіанство являлось ре- 
лигіей исключительной, пе надіональной, а универсальной, 
ннтернаціональной. Оно уже самой природой вещей исклю- 
чалось изъ числа дозволенныхъ религій. Богъ христіанства— 
Богь ревнитель (Исх. 34, 14), живой и неизмѣнно—дичный 
Богъ. Это—Богъ рвлигіи, а не одной лишь философіи и от- 
влеченнаго созерцанія, Какъ sU ών1), Онъ есть въ единствѣ 
Своей Божественной суіцности и личнаго бытія Вогъ, иеудо- 
влетворяющійся скромиой ролью одного среди безчнслеи- 
наго сонма миогихъ другихъ, равныхъ лди подобныхъ Ему. 
Онъ не можетъ стать, какъ какое нибудь новое боѵкество, 
въ числѣ обыкновенныхъ боговъ въ языческомъ пантеонѣ 
н стоять яаодной доскѣ съЗевсомъ, Аполлономъ, Діонисомъ,

. Асклетаемъ, Митрой и друпіміг богами. Святой вселенной— 
высокъ и прѳвозпесенъ, и „вся земля полна елавы Его“ (Ис. 
6, 3). Поэтому,, и христіанство, какъ религіозная вѣ]>а во 
Христа, Сына Божія к Бога-Слово, должна была явиться 
прямымъ отрццаніемъ всѣхъ прочихъ религій греко-рим- 
скаго міра. И хриотіане не могли на ряду съ другими 6<>- 
гамп почитать и Христа. Яоно, что .исключительная особен- 
ность христіанства, какъ религіи, влекла за собой и исклю- 
чителыіое отношеніе къ *ней Цельса. Цельсъбылъ фанатикъ 
язычества. Онъ философски оправдывалъ весь внѣишій 
культъ йзычёства и почиталъ статуи боговъ. Заодио отсут- 
<угвіе подобныхъ изпбраженій боговъ у христіанъ онъ счи- 
талъ ихъ за некультурныхъ и грубыхъ людей -). Но, хри- 
-с/гіане,—говорптъ Оригенъ,—хороіпо помнятъ слова Гоопод- 
ни: „Господа Бога твоего да убоишися и Тому единому послу-

*) Р. п., стр. 206; см. толкованіе этихъ словъ у гіроф. JI. Писарева.
2 )  Cntr. Cels. V II, ѲЗ -66.
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жшии" (Втор. 6, 13), и другія слова: „данеоудутъ ■те5ѣ бози 
иніи, развѣ М е н е „ н е  сотвори сабіъ кумира и зсякаго подобія“· 
(ІІсх. 20, 3—4) !).

Оріігенъ подробно и основательно раоъясняетъ универ- 
еалыю-зтическій характеръ христіанства, чтобы показать, что 
христіанство по самой пдеѣ мокотеистической релцгіи не 
могло олиться съязычеетвомъ. Ревиоеть, прмгшсываомая Богу 
ш >  монотеистическігхъ релнгіяхъ, β ί>  іудействѣ и христіан- 
ствѣ, въ основѣ своей означаетъ то, что Богъ есть то Вер" 
ховное Суіцество, предъ Лігцемъ котораго .тральяыя раяли- 
чія (добро τι зло) суть разиоцѣшшя раальныя явленія.

Святость u Вожественность природы—зто сгшонимы въ 
Богѣ II Христѣ. Святой ІІзраилевъ (Ис. 1, 24) ито—Богъ, 
енѣдаемый духохгь ревиости и любвн къ иравдѣ іі іістпнѣ 
жизни. Богь въ христіанствѣ ие физнческое божествп нлй 
іібожествленная матеріальная сила природы, как-ь въ язы- 
чествѣ, но зтнчеокая Личность, Отецъ жіізин, обладающій 
полнотой нравственпыхъ свойствъ и соворшенетвъ. Иотина 
жнзн» іг святость ея для Hero н въ Немъ выше всего. Онъ 
любитъ добро II правду и ненавидитъ зло, не оставляетъ 
бсзъ наказанія неправды. Онъ не можетъ допустить, чтобы 
чло вѣчно процвѣтало. Онъ никогда „не сп&лъ“, подобно 
Юпитеру ’-), ио вѣчно промыпіляетъ о добрѣ, заботится объ 
исполненіи Своей воли въ жизніг и исторін міра. Для этого 
Онъ создалъ ангеловъ, всюду несущихъ, всѣмь людямъ воз- 
вѣщающихъ благую волю Его. Нравственное ученіе объ 
ангелахъ Оригенъ особенно противодоставилъ мистико-маги- 
ческому (астрологическому) ученію Цельса о демонахъ и 
гороскопическихъ планетахъ язычества. j

И Христосъ, Сынъ Божій, подобенъ Отцу1 Своему въ 
безконечной правдѣ и святости. Онъ есть источникъ' вся- 
кой правды, присуіцей тварямъ и основаніе всего сйятого 
въ мірѣ и въ жизші. Только потому эти свойства принйД- 
лежатъ бытію и силамъ тварей, что существѵетъ еамосуіцая 
правда и святость, Самъ Христосъ—Спаситель міра, откры- 
вающійся въ царствѣ разумно-свободныхъ существъ ;!). 0  
Немъ сказано: „во дни Его возсгяла прсСведность и явилаеь

д) W ,  64. *) IV , з.
®) Ό Σωτήρ ήμών o b  μετέχει μεν ϊνκαιοσννης· ϊυκαιοσύνν) Ы  ών, μετέχεται 

Οπό των δυκαΐων. С. Cels. V I, 34.
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п о л н о т а  м и р а '* Тепдотой Е ѵ о  люови обвѣяна и оогріѵга 
вся жизнь міра, уішчтожена снла яла, уясиена вѣра въ вѣч- 
ность жизни.

Святость Бога—это идея чисто-хріістіанскаго моноте- 
изма і і л я  атическаго теизма. Она налагаетъ на насъ высі^ 
кую нравственную обязанность н самиыъ быть святыми. Въ 
христіанствѣ дана апоѳеояа святости жизни. Сказать, что 
„Богъ—ревнитель“, это значитъ утверждать ту истину, что 
нравствениыя огобенности вещей и существъ въ мірѣ небея- 
разлнчны въ очахъ Божіихъ, а дѣйствительно разноцѣнны; 
а пі>иписать ревногть Его поклонникамъ это зиачитъ при- 
знать, что нравственная еторона въ религіп шіп путь хри- 
стіанства для нихъ есть дѣло первостепенной жкзненной 
важности -), Ревиость—здоровое чувотво въ  тюклонни- 
кахъ святого Бога, любнщаго добр<> и истину. Это-то 
чувство, для китораго дороже всего святость, благочестіе, 
истина и чистота жизпи. Тодько при религіозной вѣрѣ въ 
„Бога—ревннтеля“ утверждается непоколебішая увѣренность 
въ объективныя основы нравствешіаго міроиорядка, и обще- 
человѣческіе корнн свѣтлаго идеализма ішлучаюгь настон- 
іцее „питіе жизни“. Чувство свободн, добродіѵгель, благо— 
вре ато не нллюзія ума, нейтралнзующаго зло жизнн, ие 
просто „біологія человѣка“, стояіцагп ту еторону добра 
н зла“, безразлично относящагося иъ трагедіи ж і і з н и  и  не 
„антропологичеокая фиашса нравоиъ“, завнсящая отъ пасчмів- 
нагс» отноцгенія къ природѣ или неправосудной судьбѣ, a  
свидѣтельств*:) нравствеиной отвѣтственности за свою жпзпь 
предь Богомъ. Вся жизнь человѣка есть исполпеніс святой 
воли Божіей. Н ігравствениый идеалъ въ христіанствѣ осио- 
ваи*ь іга этой волѣ, на ндеѣ міротворческой власти и гоічіод- 
ства Бога въ при]юдѣ н исторіи человѣчества. ІІотому этотъ 
идеалъ віюлиѣ здоровый, свѣтло-радостігый и жизненный, 
абсблютныИ н міровой. Его-то и противопоставнлъ Оригеігь 
хаотнческому гмѣшепію добра и зла въ язычествѣ и иедостп- 
жимости нравственнойч оцѣніш ѵкизни и исторін.

Иантеистическій натурализмъ и религіояпо-фіілософ- 
скій политеизмъ язычеетва въ областіі зтики—беясилышй 
идеалъ и иачало жизшт. ТІаитснамъ не даетъ объективныхъ

J) Р. п., стр. 105.
2) Contr. d e ls . IV, 5.
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основъ и доказательствъ нравственности, нравственныхъ на- 
чалъ для устаиовки истинно-реліігіознаго отношенія къ міру! 
и къ исторіи жизви. Мораль, добро, благо, должное—вое>; 
это въ христіанствѣ покоится на релпгіозномъ критеріи под- 
линно—еущаго, на рвлнгіозномъ синт езѣ  всѣхъ высшшхъ цѣн- 
ностой и идей человѣка въ премірномъ Богѣ, Богѣ святостіг 
и иравды вѣчной. Въ язычествѣ нѣтъ н і і  зтого крмтерія,. 
ли этого синтеза. И богъ Цельс-а, какъ бовъ пантеизма, уже- 
яе ревнитель, а абсолютно равнодушный къ добру н злу. 
Онъ уже не святой и праведный. Святость, эта траксцен-: 
дентность, противоположность міру, иремірнооть, іге сущпость 
его бытія и не свойство его природы. Для иего нѣтъ ішчего- 
святого Μ ничего злого. Онъ только умопредггавляемый и 
бсзлнчішй Абсолютъ бытія. Убійстввпнымъ холодомъ II ОЛИМ-' 
пійской апатіей ісо всему живому и живуіцему вѣетъ отъ 
него, ужаснымъ безучастіемъ u пассивігымъ самодоволь- 
ствомъ. А безучастіе, пассивность природы есть уже мало- 
моіцность бытія, бѣдиость жизни, осюбеиио чувствуемая въ. 
борьбѣ противъ роковыхъ, „закоиомѣрныхъ“ жестокостей 
міровой и человѣчсской жизші, противъ тьмы и тѣней ея. 
Творческая сила, активность и реальное значеніе этическаго 
начала въ религіи и въ жизни вытекаетъ не изъ иантеисти-ц 
ческой религіозноотн, а изъ болѣе широкой и вдохновенной 
идеи Бога,—изъ идеи о Богѣ, какъ Существѣ, любящемъі 
одпо добро, не создавшемъ зла и отвращаюіцемея отъ него/ 
шасающемъ людей отъ него. Абсолютное добро и святость" 
въ личномъ Богѣ, и Богъ этогь есть святость и добро. 
Грѣхъ, какь нравственное и космическое зло, бремя и длй* 
воли Божіей, и оно выстрадано „Тѣмъ, Кто ради благочестія;· 
добровольно принялъ смерть, гіретерггКлъ ее за людей и: 
перенесъ со всею твердостію и величіемъ духа“ *). Поэтомуд 
и людямъ нужно жить безъ грѣха, свято, нужно „напол- 
шіться Вогомъ“ 2). Ήο эта жизнь не въ „эмпиреяхъ“ языче-'· 
скаго безразличія къ добру и :шу, яе въ покоѣ стоическаго 
оамодовольства и замкнутости, не въ эішкурейскомъ пара- 
дизѣ, а въ БогЬ, принявшемъ страданія и грѣхи всего міра,. 
нодъявшаго бремя воплощенія и искупнвшаго міръ и· 
человѣіса.

J) P . ü., с т р .  170.

г > C o n tr. Cels. IV , 5.



Все обаяніе хриетіанетва въ  евятости религіи  я  въ 
освящ еніи  веей наиіей ж изни. Оно етоитъ выш е всего зем- 
ного II грѣховпаго. II грѣш ники  ие уетранены отъ трапезы 
Госиодяей; но оніі очищаются въ  таинствахъ церкви и чуде- 
сахъ благодати Хрнстовой. В ъ церкви, сіяющ ей Х ристовымъ 
п р и теств іем ъ , крестомъ Е вангелія и воскрееенія, все освя- 
щ ено міроискупляю іцей любовію смиреннаго сердцеы ъ Сгіа- 
сителя. Въ ііей  ваЬ вѣрую іціе нреклоняются предъ тайной жи- 
зни Бож іей  во Х риетѣ—безгрѣш номъ и Б огочеловѣкѣ . Въ Его 
л и ц ѣ  нравственное зло уж е ію бѣж денои  упразднено. Уже его 
кѣ тъ  ни въ  сущ ествѣ и бытіи искупленной природы, ня въ 
оправданний личности человѣка. Оно только прираж ается, до- 
ж и ваегь  „послѣдніе дни". Даютъ себя чувствовать толькоза- 
поздалыя переж итки его. Это религіозно-моральный атавизмъ 
язы чества, темные елѣды и язвы  жішни, накоторы е христіан- 
етво, какъ ынлосердный сам арянинъ, возливаегь ііасло и 
вино благодати Гоеподііей. Но побѣда ж изии, свѣтлой и свя- 
той— одна, и она въ Томъ, Кто сказалъ  о Себѣ—в ъ  Ветхомъ 
Чавѣтѣ: „Я— Б огъ  ревнитель, святой И зраилевъ“ , а въ  Но- 
вомъ Евапгеліи: пЯ  побѣдилъ міръи, пЯ  путь, и истина, и 
жизнь“ (Іоан. 14, 6), „ Я  хлѣбъ жишѣи (Іоан. 6, 35), иЯ  две]ѣ 
жизни“ (Іоан. 10, 9), ')— и: „прііідите ко Мнѣ всѣ труждаю- 
щіеея и о$ременснные9 и Я  успокою ваеъ^ (Мате. 11, *28) %

* *
·λ ·

Предъ намы Ц ельсъ к О ригенъ, какъ два еоверш енпо  
разіш хъ  міра рел и гіозн о-ф ш ю соф ск п хъ  идей  и идеаловъ, 
чувствъ вѣры и мыслк. Это два типа разяы хъ м іровоззрѣ- 
ній и ж изцепоним анія. ΙΙολυίστωρ и πολυμαθής Ц ельсъ— ТІІПІІЧІІЫЙ 
язы чш ікъ-д(‘кадентъ, эклектикъ— ф илософ ъ. „А дамаитовы й“ 
О ригенъ— іідеальны й апологетъ христіанетва и оригш іаль- 
иый ф илософ скій  умъ. П ути нхъ  разош лись окончателы ю , 
хотя Оріігеиъ т  м иогихъ  м ѣстахъ своего сочнкен ія  „ГІро- 
тивъ Цельса*· и обнаруж иваетъ поиытку ф илософ скап» ири- 
миреиія a  оогласоваііія исновны хъ и стинъ  хрпстіанстиа еъ  
л у ч іш ш и  идеям и il релнгіозиы ми чаниіями яіш честш і.

Ни одно умствеште іі религіозно-культурное цвиженіе 
во веемірной иеторіи ие выступало еъ такой силой въ са- 
мыхъ различиыхъ иатіравленіяхъ, какъ христіанство. Хри- 
стіанская религія явіілась, каі-съ „Евангсліе /{арствгя Бож/л“

М P. II., етр. 20Ö. -) етр. 220.
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на землѣ (Марк. 1,14). Она возродила человѣчество, заживо- 
похороненное въ чудесахъ языческой магіи и теургіи. Она 
возвысила человѣческую личность до отепени образа Божія 
и разбила узы всячеекаго рабства на путп духовнаго усо- 
вериіеяствованія человѣческаго рода. Она узаконила духов- 
ное равеяство и братотво всѣхъ людей во Хриотѣ. Она открыла 
яовын областя для научнаго знанія ті одухотворила, пре- 
образовала бездушную философію и культуру язычсства.

Съ самаго пачала своего происхожденія хj>іклтіатіс-тво 
выступило въ иоторіи, какъ „воинствующая церковь“. Оно 
вело борьбу съ язычеетвомъ, каісъ религіей и культурной 
силой, какъ философіей я наукой, но вг.ей линіи оопрпко- 
сновенія съ нимъ. Особеипо значптельиы быля его нападки 
противъ основныхъ началъ и источяиковъ языческой теоріи 
I) вселенной. Отталкивая отъ себя воѣ секты, возяпкавшія 
на почвѣ заимствованія изъ язычмжой философіи я яаукя 
иля на почвѣ стихійііапі вторжепія язычества въ церковь 
и стремясь къ полному единству въ борьбѣ с.ь ішми за 
истпну откровенія во Хрпстѣ, оно выступяло на своего врага 
въ полномъ сознанііг своего мірового назначенія м духов- 
наго господства. й  зто сознаніе было свидѣтельствомъ пе 
только надежды на побѣду, но оно говорило и о самой спо- 
собности побѣдить. А потребность въ этой побѣдѣ чувство- 
валась при глубокомъ и всеобщемъ разложеніи въ самомъ 
суіцествѣ, въ самыхъ корняхъ ячыческаго міросозерцапія и 
дѵховяой жизш-г.

Но и язычество съ своей стороны иападало на христіан- 
скую религію. Разнообразяа была его литературная борьба 
противъ христіанства. Были пущены въ ходъ и сатира, н 
клевета, саркизмы и грубая полемика, критика и пустые 
софизмы. Въ лицѣ Цельса язычество впервые выступило на 
путь систематйческой, научно-философской, идейной борьбы 
съ христіанствомъ. Нападки Цельса ва христіанство сосре- 
доточявали въ себѣ борьбу языческой философііг протявъ 
него, борьбу неоплатониковъ, стоиковъ, эпикурейдевъ и скеп- 
тиковъ япохи второй половины II вѣка no P. X. Это была 
сложяая пестрядь религіозно-философскаго сиякретязма въ 
цѣляхъ самооправданія язычества.

Такое отношеніе язычества къ хриотіапству ставяло и 
церкові> въ новое положеніе, въ положеніе заяшщаюіцейся 
стороны, оправдывающей нстпну с-воего бытія и догматовъ
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вѣры. ІІредъ намп выступаетъ цѣлый рядъ апологетовъ въ 
задачахъ атой самозаіциты. Въ иервомъ ряду ятихъ вѣрныхъ 
слуиііітелей церкви стоитъ и всликій Оригонъ, ученый про- 
тивішкъ Цельса.

Оригенъ съ огромнымъ чапас-омъ научно-филоеофскихъ 
:шаній иполнымъубѣжденіемъ отражаетъ главпѣйтія напа- 
денія Цельса на христіанство. Его богословскія антіітечы, 
какъ ііродѵктъ самостоятельнаго творчества н глубокой 
вѣры, етоятъ на высотѣ научно-философскаго авторитета. 
Въ н і іх ъ  вядна необыкновешіая широта истопченнаго ума. 
Отъ нихъ вѣетъ свободой защиты христіанства. Ихъ проннка- 
етъ глубокая мысль, что вся исторія религіи и культуры чел«»- 
вѣчества, предшествующая христіанству, есть не что ин<>е, 
какъ процесгь воспитанія человѣчества силою предвѣчнаго 
Логоса и приготовленія его къ принятію Искупителя міра.

Въ духѣ фплософской крнтики и безпристрастной оцѣнкчі 
исновныхъ тголожеиій своего прптнвннка Оригенъ вежтъ 
апологію христіанства. И потому его сочиненіе „ГІротіівъ 
Цельеа“ ость одио ігаъ зам+ічатсльныхъ произведеній хрнстіап- 
ской литсратуры, нанравленіюй тіротивъ ицей язычвства, какъ 
философской теоріи к вѣроученія. Въ немъ совершшіась 
огромная эволюція въ исторіи научпой защігш хриетіанства. 
Это была великая побѣда совершонио-йоваго міровозярѣнія 
христіанской религіи надъ „старой'вТ>ройи язычества.

ІІравда, многія теоретпческія положеиія Оригеяа невы- 
яснены и остались въ вид'Ь фшюсофокихъ догадокъ и сим- 
волнческихъ иамековъ. Многіе термины его богословскаго 
языка no установлены въ точиости и ясности ихъ с-мысла и 
иначопія. Bit миогихъ отношеніяхъ не разграничены строп» 
предіѵлы критической мысди н догматы церкви. Самъ Ори- 
генъ прішималъ іг философскія мнѣнія языческихъ шісате- 
лей, хоти и съ извѣстігымъ ограннченіемъ и въ соверішлшо 
другой сиизіі. Но въ общемъ тонѣ н плаиѣ, въ основной 
идеѣ, сго ашшогін выоокоцѣнна В'ь нсторіп хрнстіанскпй 
мыоли п иеувидаема, какъ псрвый опытъ систематкчеекой 
защиты христіанства.

Оригепъ вотшкъ игключптолыю геніальнымъ устремле- 
ніемъ всего ммслящаго человѣчества на річшгіозио-фило- 
оофскую сущность хригтіанства, па „чудесноі- ученіе Ііван- 
гелія“ 1). Въ этомъ вся моідь II вся лухпвная краеота его
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апологіи. Онъ христіапство проявилъ, какъ новое ученіе о 
вселенной, объ »тношеніи Бога къ міру и человѣку, о тайнѣ 
міра, о природѣ п мѣстѣ человѣка во вселешюй, о смыслѣ 
псторіп. Онъ ясно указалъ, что все нравственно-цѣішое, без- 
условмо-великов, потишю-доброе въ жизші людей нераз- 
рывно связано съ сверхъестествепнымъ міромъ, сь міромъ от- 
кровенія Божія во Христѣ и только въ этой связи все это 
имѣетъ абсолютную цѣижклч. н зшіченіо высшаго идеала.

Язычество паправляло мыель и вѣру человѣчества ие- 
ключительно на вмѣшпій міръ іі матеріалыіыя формы его 
бытія. Оно паитеизировало міръ it зоолопізпровало человѣ- 
ческій родъ и личность человѣка. Оно счпталп бсзуміемъ вся- 
кую попытку мыгли, всякую работу ума н оердца въ ииомъ 
паправленіи. 0])иіччіъ дѣлавтъ нту. ноіштку философекой 
мыслп въ ииомъ ііаправлрніи. .Учсчйемъ о лпчномъ БорЬ  
II о тайнѣ вошшщенія онъ срываетъ „маску-иевидимку* 
съ мертваго лица язычеекой релпгіп, миѳологіи и вѣры. 
Онъ ярко пиказалъ, что релпгіозная метафизака язычества 
нсполнена суевѣрій и невѣдѣнія истины, что она пптаетъ 
иллюзіи оккультизма или магическаго міровоззрѣнія, что 
она зачаровываетъ иыоль, затумаішваетъ яснооть взора иа 
ирйроду теоріей міровыгь періодовъ, принцішомъ вѣч- 
наго круговращенія. Теорія безчисленныхъ круговоротовъ 
обращаетъ міръ и исторію въ „заколдовашшй кругъ“. 
Ά να χό χλω σ ις  язычества ведетъ къ пессимизму и оцѣпенѣнію 
ирироды и не даетъ мѣста для чувства радости и святости 
жизни, для творчества п прогресса нсторіи. Язычество ды- 
шегь холоднымъ дыханіемъ смерти и духовнаго ужаеа. Бся 
матерія міравъ оуіцествѣ—„радикалыіие зло“, не нуждающе- 
еся въ искупленіи, и „Сизифовъ камень“ πβ-прежнему давитъ 
на плечи людей. Нѣтъ и надежды на сііаееніе, на оеуіцест- 
вленіе нравственнаго міропорядка. Язычество живетъ въ- 
безконечной плоскости нелѣпаго повторенія міровыхъ про 
цессовъ. Потому и трагедія бытія и жизнп человѣка въ ус- 
ловіяхъ бытія и жизнп „этого міра“ не разгадаыа въ немъ. 
Міръ—это „бопідостойная усыпальница“, глухой всебожный 
храмъ, могила былыхъ боговъ, злыхъ демоновъ, мотитель- 
наго рока, великаго „ничто“. Нуженъ выходъ изъ него, нуж- 
но преодолѣніе злой трагедіи міра,—и оно дано въ христі- 
ансгвѣ, въ религіп благоуханной благодати и спасенія, ре- 
лпгіи Бога—Слова и Человѣколюбца. Хрнстіанотво рачорва-
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ло демояическую цѣпь языческихъ мистерій, магіи н теургін,' 
уніічтожнло еуевѣрно-колдовекое отнопіеніе къ міру, вдохнуло 
иовый духъ и свѣтъ въ исторію человѣчества, утвердило 
начало духовной свободы и уподобленія Богу. Въ этомъ вся 
разумность н жизнениость христіанства, какъ релихіи и мі- 
ропониманія.

Весьма цѣнны въ апологетическомъ отноіпеиш яркія 
мысли Оригена о святости и духовной чистотѣ хрнетіан- 
сгва, какъ религіи и морали. Онѣ наііравлены протнвъ слѣ- 
пой языческой наивности и нравственнаго безразличія въ жиз- 
іш, противъ равнодушія н демонобоязни. Язычество держа- 
лось блѣднымъ миражемъ совершеннаго безразлігчія вещей 
п явленій въ природѣ и жизни людей. Это было естествен- 
ное предположеніе многобожія. Оригенъ съ болыпою сидой 
выставилъ и разработалъ идею этическаго теизма іг объек- 
тнвной цѣнности моралышхъ различій. He „судьОа uipa“, 
не воемогуіцій случай, не вкрадчнвый демонъ ыеоплатоішз- 
ма, не пассивное подчиненіе „вѣчной матерін“ даюп> суіц**- 
ственно-разумдый смыслъ жизни человѣка, а иравотвенног 
добро, внеота и святость жизни, благочестіе и подвиги ас- 
кетизма. Дороже всего въжизни нравствеяное совершвиотво 
и святость ея, какъ совершенъ и святъ Богъ, Отецъ жизни. 
Христіанство—новая религія и вѣра въ чудо спасенія и и<> 
купленія міра и человѣка. Это самое нолкое и пстинное гло- 
во υ Богѣ и Его жизни въ мірѣ и исторіи человѣчессва. A 
гвятость въ христіанствѣ—іюслѣднее слово и единственная 
задача нашей жизни въ Богѣ-Спасителѣ. Оригеяъ замѣча- 
теленъ, какъ апологетъ этой святости въ христіанствѣ, ііе- 
бесной иравды, дневного свѣта въ немъ, хотя самъ опъ не <к*у- 
щеггвилъ этого идеала, нѳвольно отошелъ отъ негипо ревности, 
снѣдавшей его въ страстной борьбѣ иаъ-за зтого пдеала.

Въ идейно-литературной борьбѣ ѵъ Цельсомъ особенно 
цѣнно отраженіе благородной личности Оригена. Духовный 
ликъ человѣка, его дуиіа, всюду, ис.обеішо въ литературной 
дѣятельности, дѣйствуетъ на насъ самымъ освѣжающимъ 
образомъ. Ликъ этчггь представляегь собой лѣчто дѣйотви- 
тельно ііоложительпое и безусловію-цѣннов въ иг/горін н 
жизни. Мы имъ любуемся, имъ вдохиовляемся, ему вѣримъ. 
Нъ задачахъ іт цѣляхъапологіи хрнстіаиства и въ успѣхахъ· 
его идейной борьбы съ язычеотвимъ личиоеть Оригена, <чч> 
свѣтлый II ичумнтельно ир<Чѵрасішй умъп благородное серд-
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це, дѣйствительно были обаятельыы,—н эта черта его ха- 
рактера ся> новой стороны обусловлпвала огромный успѣхъ 
it важное историческое значеніе его апологіи.

Какъ духовная личпость и нравственный характеръ, 
Оригенъ представляетъ прямую противоположность Цельсу. 
Оригенъ—лдеальный ликъ и духовный тішъ, а  Дельсъ— 
мрачный характеръ, тѣневой обраэъ, отверженный ликъ. Ори- 
генъ возбуждаетъ уваженіо къ ее.бѣ, чуветва симпатіп it лю- 
бовь; Цельсъ, наоборотъ, отталкиваегь о п  себя, и самъ не 
хочегь п])нзнательности отъ други.ѵь.

Отсутствіе нсключительности, стремленіс уважить вра- 
га, найти въ немъ даже истииу, если она у него есть, раз- 
витое. у Алексаіщрійсішгь богослововъ, нреішуіцественно 
характернзуетъ личность Ортпѵпа. У Цельса, иаоборотъ: одна 
нронія н презрѣніе къ своому ііротивнику, къ христіанству, 
одно нонавидѣнів, цинизмъ, иасмѣшка и чрезмѣрпое высо- 
комѣріе. У Оригена—спокойный топъ, послѣдователышй раз- 
боръ it опровержепіе чужихъ мнѣній іі уважешо ісъ про- 
тнвнпку; у Цольса—злоба, мвланхолія, мизаитропія, смотря- 
щая на все желчными глазами. Оригенъ—содругъ въ поле- 
микѣ и доброжслательный оппоиентъ; Цельсъ—гордый и 
грубонадменный ■ фнлософъ-софистъ. Оригенъ — пламенный 
религіозный энтузіастъ и гуманистъ-аскетъ,—ревіштель вѣры 
II блаѵочестія; Цельсъ—равнодуіпный скептикъ и самовлюб- 
ленный мудрецъ, безжизненно-уоталый.

Въ лицѣ Цельса и Оригена въ великомъ іяюрѣ высту- 
пили другъ иротивъ друга два міра: старая—язычо.ская вѣра 
и новая—христіанство. Линііт расхожденія между кимн осо- 
бенно далеки въ оцѣнкѣ ихъ конечныхъ достиженій. Защіі-, 
іцая х]іис.тіанотво, Оригенъ весь стоитъ за новую и оильную 
вѣру, за благодатный свѣтъ и разумъ абсолютной истины, 
за духовную свободу, за нравственное равенство и братотво 
людей во Христѣ. Цельсъ—напротивъ: за старый іюрядокъ 
медленно отммравшей силы и уираздненнаго авторитета, 
за прежній миѳолоічіческій антропотеизмъ и магическій 
полидемонизмъ въ кудесническомъ освѣщеніи. Оригенъ въ 
христіанствѣ видитъ ыовый нстирическій процессъ іі залогь 
общечеловѣческаго прогресса. Цельсъ исключаетъ всякій 
прогрессъ и всякую новизну въ исторііг мысли II ВѢ]Ш, 
проповѣдуетъ абсолютный застой и оцѣпенѣніе, отстаива-
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етъ механичсскую иривы чку къ преж ией религіи п уета- 
рѣлымъ дѣнностям ъ ея. Оригенъ б^ззавѣтно в ѣ р н гь  въ  новое 
a  цвѣтущ ее откровеніе и свѣтлоа царство Б о га— Слова 
п Гкасіггеля міра, въ ож ивленіе н опновленіе ж и зіш  всей 
всол^нной в ъ  Немъ, а Ц е л ы ъ  исключительно вѣ ри тъ  въ  мнсти- 
ко-п ан -п ттііческую  матеріализадію  „оккультиы хъ с и л ъ “ при- 
роды. Ц ельсъ—угрюмый фанатнкъ язы чества. У нсго фкло- 
софія вся принесена въ  ж ертву явыческому Гмігословію н 
культу. И этотъ огромный трудъ сложнап» и тонкаго ум а 
употриіленъ на напрасную иорьбу гъ  исторіей, пркзвавш ей 
уж е христіанство. для обновленія м іра и  человѣчества.

Изъ споооба защиты и оеобенно игъ характера Цельса 
мы виднмъ, что языческій міръ въ его время уже самораз- 
лагался и въ духовномъ отношеніи близнлоі свиему есте- 
ственному концу. Вѣкъ невѣруюіцаго „присвѣщенія“, вѣкъ 
Лукреція и сатирика Лукіана, гдѣлалъ евое раврушігпміьное 
дѣло. II какъ Цельсъ ни возвышалъ язычество ири іюмощіі 
философской ігдеи цикличностнбытія и исторіи веелениой, ирн 
ітмоіци старой ііантсистичеетаі—романтичеекой теоріи, что 
все прошлое не ііроходіітъ, что пережитое снова возвра- 
иціется, однакп, мертве.шшй заиахътлѣнія и разрушенія идггь 
иа насъ со страішцъ <‘Г<> учеігой защиты язычгч*тва.

Въ лицѣ-же a характерѣ аіюлогіи Оригеиа хріктіанство 
(‘вѣтлѣется лучезарнымъ свѣтоыъ, благоухаетъ воличіемъ 
истаны, нетлѣніемъ красоты н вѣчностью жизии.Цельсъ—пе- 
чалышй счіутнийъ умиравшаго міросозерцаиія и вѣры. Это— 
типъ, гвойственный переходной формѣ иочезновеяія прошлаги, 
уетарѣлаго, ненужиаго человѣчеству. Напротивъ, Оригенъ— 
духовпий (‘вѣточъ;гсо8данный святбй вѣрой въ иово(\ луч- 
ішч», свѣтлоо, вѣчті-^истинное, вѣчяо—живущее. Онъ пріг- 
вѣтетвуотъ иовую ѳру всемірной исторіи, новый завѣгь во 
Христѣ. Оттого <*ъ одушевлешшхъ страшщъ его ирекрас- 
наго сочшіоиія „Противъ Цельса“ н ныиѣ і-мотригь на нап> 
бсзсмортная іктпніі христіанетва іі вѣчішй образъ Хриета— 
Бога, „владычоствуюищго всѣми, осуидчтвовавшагося ч*ьл*і-
ВІ>Ч(Ч*ТВ*»МЪ“ .

Принагь-доцентъ ІТмператорскаго
Харьковскаго Уннверситетн,

свЯ'Н{гпникь Гоаннь ФилевснШ.



Святой Димитрій Ростовскій II сго творенія.
(Окончаніе *).

Ш.

Обращаясь теперь къ ознакомленію съ литературнымд 
и научно-богословскими трудами святнтеля Димитрія, мы 
прежде всего должны остановпться на его многолѣтнемъ мо- 
нументальномъ трудѣ Четь-Минеяхъ. Четь-Минеи св. Ди- 
митрія заключаютъ въ себѣ собраніе сказаній о жизни и по- 
двигахъ святыхъ людей въ назиданіе вѣрующихъ, располо- 
женныхъ въ хронологическомъ порядкѣ по числамъ и мѣ- 
сядамъ года. Иредки наши издавна дюбили чтенія житій 
святыхъ, насколько они не только могли способствовать озна- 
комленію ихъ съ высокими религіозно-нравственными по- 
двигами, но вмѣстѣ съ тѣмъ могли служить къ возбужденію, 
воодушевленію и укрѣпленію въ личныхъ подвигахъ благоче- 
стія. И уже со времени первоначальнаго введенія христіан· 
ства на Руси у насъ существовали жизнеописанія святыхъ 
Греко-Восточной Деркви въ переводахъ, правда, довольно 
тяжелыхъ по изложенію и малодоступныхъ для народа, л 
также житія святыхъ русскихъ, которыя постепенно состав- 
лялись отечественными писателями по мѣрѣ того, какъ та- 
кія лица прославлялись своими подвигами. Житія святыхъ 
греческихъ излагались или кратко въ прологахъ, синакса- 
ріяхъ, или болѣе полно въ Четь-Минеяхъ, означающихъ съ

\ ·. \ М I1*·· 5 1 ·η Μ.
*) См. ж. »Вѣра и Р азум ъ “ № 2 з а  1910 годъ.
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русскаго и греческаго слова помѣсячныя чтешя *). Житіи 
русскихъ святыхъ прежде всего стали составлять содержа- 
ніе Кіево-Печерскаго Патерика, который потомъ иополнялся 
разными монографическими позднѣйншми сказаніяміг. Въ 
первой половинѣ XVI в. московскій митрополитъ Макарій 
<t 1563) еще въ бытность свою архіешгскопомъ новгород- 
окимъ принялъ на себя трудъ собрать въ 12 книгъ no чи- 
слу годовыхъ мѣсядевъ всѣ „книги чтомыя“, обращавшіяся 
въ Русской землѣ. Составъ Четь-Миней изумляетъ своею 
многосложностью. Это была полпая энциклопедія духовной 
образованностп, доведенная до XVI вѣка. Главное содержа- 
ніе труда составляли яшзнеописаніе святыхъ греческихъ и 
русскихъ, какіе только существовали въ то время. Макарій 
не бралъ на себя труда перерабатывать матеріалы; онъ только 
собралъ разные спискя житій, выбралъ т ъ  нихъ лучшія и 
по мѣстамъ исправилъ слогъ -). Кромѣ того, въ составъ труда 
Макарія вошли жизнеописанія, вновь составленныя по его 
порученію. Ііо этотъ цѣнный для своего времени трудъ со- 
хранился только въ Великороссіи. Церковь же малороссій- 
ская послѣ Батыева нашествія, польскихъ и литовскихъ ра- 
зореній липшлась многихъ драгоцѣнныхъ книгъ, а вмѣстѣ 
съ  симъ жизнеописаній евятыхъ. Между Пшъ нужда въ 
нихъ чувствовалась болыпая въ бѣдственную зпоху борьбы 
южно-русокаго народа съ поляками-католиками и религіоз- 
наго воодушевленія. Любители душеспаоительнаго чтенія 
пользовались при такихъ уоловіяхъ даже римскиыи муче- 
ническословіями и легендами на польокомъ и латинскомъ 
языкахъ, не всегда согласными оъ духомъ и ученіемъ пра- 
вославія, да для многихъ и малодоступными яо своему ич- 
ложепію. Петръ Могила,(| 1647 г.) имѣлъ ъъ виду попол- 
нить важный пробѣлъ въ южно-русской церковной пнсьмен-

А) Славянское Мншѵи есть греческое црилагатольиое μηναιον (хб) 
съ подразумѣваемымъ сущ ествительнммъ ßißXtov и значитъ мѣсяч- 
ная киига.Въ приложеніи къ житіямъ святьіхъ Минеями назмвались  
также сборннки послѣднихъ, въ которыхъ они собраны ио мѣсяцамъ  
и расиоложѳны по днямъ мѣсяца. Мииеи, содержащ ія ж итія святыхъ, 
назывались четьями, что значитъ назначешіыя для чтенія, въ отли- 
чіе отъ минѳй богослужебныхъ, содержащ ихъ службы. Голубинскій. 
Исторія Русской Цѳркви 1, 906 стр.

2) Ф илареть, Обзоръ Русской Л итературы . И зд. 1857—143. Пор- 
фирьева, И сторія Русской Лнтературы. 1, 532—640.



3 4 4  B'BPA и  РАЗУМЪ
,  - . » . • » Λ » · · * « - · · . ' * * ' · - * · ' - ·* " · * - · · » » ' . *  »  . ·  · ^  ѵ  ѵ Ч

ностп нзданіемъ житій на славяно-русскомъ языкѣ. Уже для 
этого былн пріобрѣтеиы необходішые матеріалы и пособія, но 
ранаяя кончииа не дала возможности Петру Могилѣ осуіце- 
ствить эту важдую мысль. Преемнигсь его въ КіевоІІечер- 
ской лаврѣ Иняокентій Гпзелъ, бывшій ректоръ Кіевской 
Академіи, приступилъ уже къ самому труду, но не могъ 
выполнить его по причинѣ военныхъ смутъ. Этотъ трудъ 
суждено было выполнить для блага Деркви святителю Ди- 
митрію. Мы уже знаемъ, что гвятитель всею душею отдался 
чтому дѣлу, цроводя надъ нимъ нерѣдко цѣлыя ііочи, не 
оставляя своего труда ни при каклхъ перемѣнахъ въ лич- 
яой ясизни. He разъ даже онъ отказывался пришіть яа еебя 
ту или другую должность исключительно с-ъ цѣлью посвя- 
т т ъ  себя своему главному дѣлу, хотя достигнуті> полнаго 
уеднненія ему ни разу не удалось. Увлеченіе этимъ тру- 
д<жъ доходило до того, что сочинитель вдохновляемъ былъ 
■въ своемъ трудѣ особымп видѣиіямя. Об'ь одномъ изъ та- 
кихъ видѣній святитель разсказываетъ слѣдующее, „Бъ 
1685 году, въ Филипповъ ПООГЬ, В'Ь одну НОЧЬ, ОКОЯЧІІВЪ 
оішсаніе отраданій св. мученика Ореста, память котораго 
лраяднуется Ю ноября, за часъ или меньше до заутрени, 
легв я, не раздѣваясь, отдохнуть и въ сонномъ видѣніи 
узрѣлъ св. мученлка Ореста, говорящаго κυ мнѣ съ весе- 
лымъ лицемъ: „я больше претерпѣлъ мукъ за Христа, яе- 
жели ты опнсалъ“. Затѣмъ, иоказавъ на лѣвомъ боку вели- 
кую рану, проходящую сквозь ’внутренность, сказалъ: „это 
мнѣ желѣзомъ прожжено“. Потомъ, указавъ на рану на 
локтѣ правой руки, пріібавилъ: „это мнѣ перерѣзано“. To
me сказалъ, показавъ рану на локтѣ лѣвой руки. Открывъ 
потомъ раны на сгибѣ обоихъ колѣнъ, сказалъ: „а это мнѣ 
косою разсѣісли“. Видишь ли, лрибавилъ мученикъ,—не 
больше ли претерпѣлъ я страданій за Христа, чѣмъ ты 
нашіеалъ?“ св. Димитрій, слушая этб думалъ, который зто 
Орестъ? He тотъ ли, который нразднуется 13 декабря? На 
эту мыель мученикъ отвѣтилъ: -„я не ігзъ пяточисленныхъ, 
Re тотъ Орестъ, котораго жизнь ты нынѣ описалъ“. Видѣлъ 
я II другего какого то человѣка, стоящаго иозади его, и 
мнѣ казалось, что это былъ также какой-то мученикъ, но 
тотъ ничего не сказалъ. Въ это самое время раэдался, 
благовѣстъ къ заутрени, пробудилъ меня и я жалѣлъ,
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ЧТп НТО ІфІЯТНѣЙІІіес впдѣніе скоро ОКОНЧІІЛОСЬ. А  что это 
л видѣлгь. прибавляотъ с*в. Димігтрій,—дѣйствнтельно н всг- 
д ѣ л ъ  точко такъ, иакъ оіш салъ, а н*» пначі\ это я іи>дтв<>р- 
ждаю моічо свяіцешшческою клятвчю“ !).

Моекчвсілй иатріархъ Іоакимъ, выразившій сначала 
Гшагпволеніе къ святителю Димитрію за иредирннятый трудъ 
II оказавшій помощь ирпсшікою Четь-Мштсй Макарія, потом7> 
ііотреГювалъ в'ь 1688 году кииги назадъ. Эти чоъяпіяотся 
тѣмъ, что можду Москвою II Кіевомъ возпикли натяігутыя 
(»ТНШІНЧІІЯ вслѣдотвіе богогловскихъ споровъ о вромоші іірс- 
суш.в<твл<лнія даровъ въ Евхаріістін., а отчасти іг потому, 
чт(» в*ь нсрвой кішжкѣ поваго труда допупцчго было <>ши- 
оочиін· мнѣиіс π шчіорочномъ зачатіп Богоыаторіг. Нодора- 
яумѣяія между двумя сторопаміг чднаю» бнли екор<> устра- 
інчты. Св. Димнтрій вп врсмя посѣщенія евпого Мпсквн въ 
въ 1689 г. личіш мъ ооъясиенісмъ съ патріархом7> Ьакігмомъ 
успѣлъ иастолыаі рагпчложить къ т і ѣ  патріарха, что тіггь 
бдагосдоаплъ его на иродолѵкотѴ Чсть-Мшісй и ппдарилъ 
сму обрнзъ Божісй Мат(']>н іп> окладѣ. А прсемгшкъ Іпакнма 
патріархъ Адріаиъ дажс в е я ч т д і  старалпі шннцрить евя- 
тителя, и<\къ „еаміпгь Богпмъ ііпглашіаго искусіга, Плагора- 
зумяа, благоусердна дѣятіѵіи и ш *полтт\ля‘\  ісъ даліяіМ - 
піему продолженію гголь в а я ш а т  труда -). Два раза патрі- 
архъ Адріанъ посыладъ св. Днмнтрію 0лап>слов<чгі<‘ іі гра- 
моту, ВЪ коей иохвалялъ <ΊΌ (ІпГоугоДІІЫЙ 'фУДЪ, ІІрсПрчВо- 
діпгь *>тъ ссбя въ ааграду св. Дішіггрію п деиегь десяті» 
руПлой. Трудь святитоля Димитрія О С О Й О Ш Г Н  ишѵрсоовалъ 
жшѵлей М алороти  и являлся поистинѣ дѣломъ всай 
„Малороссійской Церкви“. Четь-Минегг Димитрія Рпстовскаго 
издавались іюгпчтснно. Въ 1689 году иакончена была нсрвая 
часть труда (ндітябрь, октябрь, ноябрь), а іѵь 1695 г. была 
окопчеиа вторая часть. Въ 1700 году малоропчйскій лѣт*>- 
писецъ Вічшчка сообіцаегь какъ <» событін высоковажномъ, 
что появішіеь в'ь свѣтъ третья книгн жіггій святыхъ, со- 
ставленная трудаии бигодохцовенпаго мужіі іеромонаха Ди- 
мит])ія Саввича Туиталснка и любопыт(*тв(уюш,іігь челоьіма» 
к!іижішх'ь духовнвю радостію сердца напомнила :1). Іосчіфъ

*) Д іаріуш ъ, т. 1., «тр. 442.
2) Сочин. Св. Димитрія стр. 829 330. 

Лѣтошісі» ί'0'бытіП С. Воличка III, 581.



Кроковскій съ братіей, въ знакъ особаго уважеиія къ с-оста- 
внтелю жіітій святыхъ, прислалъ св. Димитрію въ даръ 
нкону Бпжіей Матерн, пожалованную царемъ Алексѣемъ 
Мпхайловнчемъ во время вѣнчаиія своего тіа царство. По- 
(■лѣднюю же четрертую часть св. Димнтрій закопчшгъ уже 
въ 1705 году. Таішмъ образомъ па выполненіс своего труда 
св. Днмитрій уп(ітре0ил'і> Полѣ 20 лѣтъ (1684— 1.705), Четьн- 
Мншмг соотавля.ішсь св. Димитріемъ осмотритслыю. Гла- 
внымъ иособіемъ пріг составлепіп жизнеописаиій святыхъ 
Восточіюй церквіі служігло сочішеиіе Сішеопа Мотафраста, 
ішсателя X н., зашімавшагося въ Коистаігпшополѣ собнра- 
иіемъ житій евятыхч. іі исііранлешемъ пхъ βί> слогЬ, ліюгда 
н по содержанію '). Дополшітелыіыми иособінміі прп состав- 
леніп жіітій святыхъ служшш еборшшъ миогостороііне 
свѣдущаго картезіанца Лавреитія Оу]>ія (t 1578), озаглав- 
лімшый „vitae sanctorum“, въ « томахъ изданпый въ Келі.нѣ, 
π пзвѣстпый ірудъ Воллапдистовъ „Acta sanctorum“, кото- 
]іый сталъ пздаваться въ Аптверпенѣ съ 1648 года Іоаниомъ 
Болландом'ь н въ іюлномъ объемѣ обшімалъ 54 т. -). Жи- 
тія русскихъ святыхъ іізлагалнсі) св. Днмігтріемъ преому- 
щеотвеино по велшшмъ Чстыг-Мшгеямъ м. Макарія. Многое 
изъ того, что заключалоеь въ указашіыхъ посоПіяхъ св. 
Дммптрій тщателыю провѣрялъ по различнымъ первоисточ- 
ішкамъ. Какими псточниками пользовался св. Димитрій 
пріі составленіи жнтій святыхъ—это показываюгь, во-пер- 
вілхъ, два списка учитслей, оппсателей, историковъ я 
повѣствователей, помѣщеппые предъ первою и второю чет- 
вертью Четьи-Мішей; во-вторыхъ, сочиыитель означаетъ это,

*) Названіе Метафраста выражаетъ евойство самаго труда Сн- 
меонова надъ жизнеоішсапіями. Вл. Симеонъ, имѣя въ рукахъ древ- 
нія повѣствованія, старался нередѣлать ихъ (μεταφράζει'/) въ лучпіій 
видъ по слогу .и содержанію. Жизнеописаііія, наииеанпыя имъ, 
паписаны слогомъ изящпымъ, какой только можетъ допускать бла-‘ 
і'очестивое одушевлсніе и потому жизнеописанія Симеона, по отно-' 
шенію къ древнимъ простымъ явились въ новомъ вндѣ и по праву 
наэваны метафразами (μεταφράζεις), а сочниитсля ихъ называютъ 
сладкимъ писателемъ метафразовъ (Филаретъ арх. Черниговскій,, 
Историческое Чтеніе объ отцахъ Церквн I I I ,  390. Спб. 1859).

Ч Alzog, Haudbuch der Allgemeine Kirchengeschichto 10 Aufl, 
11 B. 411—787. Mainz 1882. Въ пастояідее время этотъ капптальный 
трудъ Болландистовъ доведенъ до 63 т., кромѣ позднѣйшнхъ до- 
полненій.
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весьма масто прн самыхъ жнзнеоішсаніяхъ. Доетаточно за- 
мѣтнть, что св. Димитрій цитігруетъ историческіе труды 1о- 
стіфа Флавія, Евсевія, Сократа, Созонеиа, Веодорпта, трѵды 
віізантійскнхъ нсториковъ, сочиненія отцовъ и учнтелей 
Црркви, которыя дошли до позднѣйшаго времсни на грече- 
скомъ і і л и  латинскомъ языкѣ *). Нсрѣдко св. Димитрій со- 
отавлялъ сказаніе о жизни извѣстнап» святаго ио разнымъ 
источникамъ. Тогда работа усложнялась. Онъ долженъ былъ 
заботиться какъ о планѣ построеяія жизнеописанін, такъ и 
объ обработкѣ матеріала -). He огранпчиваясь заботою о воз- 
можио болѣе изящномъ, иногдахудожествеііномъ изложенііг 
нзвѣстнаго жизнеописанія, святитель дѣлалъ съ своей сто- 
роны разныя дополнительныя объясненія по отношенію къ 
различнымъ предметамъ вѣрьг іг церковной исторіи, илн вы- 
сказываетъ свои к]штическія замѣчанія объ извѣетныхъ ис- 
торнчсскихъ фактахъ. Такъ по иоводу разсказаннаго въ жи- 
тіи преподобной Ѳеоктисты (9 іюября) случая, чт<ѵ одинъ 
і і з ъ  пепосішщенныхъ принесъ для пріобщенія ея, когдаона 
жила въ пустынѣ, вдаліг отъ храмовъ Вожіихъ, часть ов. 
Даровъ, овятитель указываетъ на древиее обыкповетііе, ко- 
торое было потомъ отмѣиено. Въ примѣчаиіи къ житію св. 
Григорія еп. Акрагентійскаго шш Агригеитійскаго (23 но- 
ября) разрѣшаетъ воиросъ о томъ, почему римекій наші Грк- 
горій Двоесловъ пе ыигь судить оклеветаннаго предъ нимъ 
Агригентійскаго еиискона безъ сношеиія съ воеточшмъ им- 
иерато]к>мъ и констаптшюпольскимъ патріархомъ. Разрѣ- 
шавтъ тѣмъ, что городъ Агригекть въ Оидиліи въ іерархи- 
ческомъ отношеніи былъ раздѣленъ иа двѣ часзти—однаиод- 
чиіиіиа была Константиномъ Великимъ папѣ ипригіисана къ 
церкви св. апостоловъЛІетра и Павла въ Римѣ: друпш оста- 
лась въ іерархическомъ подчиненіи коистаитиноиольскому 
патріарху. Между тѣмъ епиокоиъ этого городабыл'і> одшгь. He 
всегда святитель спѣшилъ высказывать овос рѣшеніс и суж- 
деніе о такигь фактахъ, которые передаются различно. Такъ 
въ цримѣчаиін къ слову иа Воздвиженіе честиаго креста 
(14 септ.) сопоставляегь разпогласныя свидѣтельства исто- 
риковъ о чудѣ, носредетвомъ котораго истшишй ирестъ 
Христовъ былъ отличеиъ отъ другихъ двухъ, иайдешіыхъ

*) Св. Димитрій м. Ростовскій 1849 131.
а) Ibidem 192.
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оъ нимъ въ землѣ. Одіги говорятъ, что чудо Г.ОСТОЯЛ» в ъ  

иоцѣленіи больного, другіе въ воскрешеніи мертвеца. A no 
свидѣтельству Никифора Каллиста, το іг другое чудо совер- 
шепо было іістипнымъ крестомъ Христовымъ. ІІриводя зти 
свидѣтельотва, св. Димнтрій ничего ие прибавляетъ отъ с.ебя.

Въ иримѣчаиіп къ сказанію объ уопеніп Божіей Ма- 
т е р и  і і с ч и с л я о т ъ  разногласныя овидѣтельства о лѣтахъ Ея 
ж и ч н и  и пе соглашаетоя ни на одно изъ иихъ всецѣло, ог- 
раішчиваясь только обіцимъ прсѵшоложопіемъ, что успеніе 
ея должно отпоситься къ поадиѣйпіему времони па томъ
оенованііг, что ири оя успеиіп прпсутствовалъ Діоиисій Аре-
опагитъ, обращетшй ко Христу сиустя 52 года по !Л Хр. і).

Вгь внду указанных'і> особеішостой необыкновешго об- 
ишрный, можно сказать гигантскій трудъ (Ή. Диміггрія вы- 
еоко оцѣнивается по овоому дск-тоішству ісакъ оо с.тороіш 
(■одержанія, такъ и пзложеиія разлпчными учеішміт изслѣ- 
дователяміг. Извѣстный патродоі-ъ Филаретъ Черииговскій 
призпавалъ Четьи-Мннеи необходимымъ пособіемъ для па- 
трологіи. По егі) словамъ, Четьн-Міпіеи святптеля Димитрія 
который для трехъ кшігь свопхъ пользовался учеиымъ тру- 
домъ Болландистовъ, составляегь едпнственноо отечествен- 
ное пособіе для изучепія отцовъ Церкви 2). Въ другомъ со- 
чиненіи тогь же авторъ замѣчаетъ. „Это—образдовое сочи- 
иеніе по исторіи церковно-славянскаго языка, по мастерско- 
му изложепію, по критической осторожноети въ выборѣ по- 
вѣотвованій прежнихъ. Источникъ еі'о—Мипеи Макарія: но 
ими онъ пользовался съ разборчивостыо, повѣрялъ п допол- 
пялъ ихъ древними историческими сочпненіями, часто крити- 
ческимътрудомъБолландистовъ. Сииски сочинсній й сочини- 
телей служивпіихъ руководствомъ, арпложенные ісь ІиІІ-й час- 
ти, показываютъ, что сочшштель отыскивалъ все нужное- 
для негб, что только можно было отыскать въ его время я). 
По замѣчанію академика Пыпииа, для своего времени трудъ 
св. Димитрія былъ едннетвенный въ своемъ родѣ, какого 
безъ сомнѣнія, не могъ бы совершить никто изъ москов-

Ч Св. Димитрій м. Ростовскій. Москва 1849 г. 193 стр. *
- )  Филареть арх. Черниговскій, Историческое ученіе объ отцахъ 

Церкви. 1, X X X  Снб. 1889.
8) Обзоръ русской духовиой литературы. Спб. 1887 г, 259.
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скихъ книжниковъ *). „Это иоистипѣ великій трудъ уаміѵ 
чаетъ проф. К. Академіи ирот. θ. II. Тптовъ, его одцого бьг- 
ло бы достаточно для того, чтобы іюставить имя святителя 
Диынтрія въ ряду славнѣйшихъ иисателей образованнаго 
міра. To, что создано было въ другихъ странахъ к у дру- 
гихъ народовъ цѣлыми болѣе или меяѣе многочисленнымн 
коллегіями ученыхъ людей, у иасъ было исполнено одшшъ 
человѣкомъ и при томъ почти безъ всякой матеріальной 
поддержки со стороны общества. Эт<> могъ сдѣлать только 
руескій хіравославный монахъ, получившій образованн· въ 
такой школѣ, какова была въ ХѴИ в. Кіевская Академія 2).

Бсли Четьи-Минеи св. Димитрія представляютъ цѣн- 
ный трудъ въ иаучио-историческомъ отношенік, то еще 
болѣе оеи важны по своему религіозно-назидательному со- 
держанію. Четі>и-Минеи прежде всѳго иредставляютъ живую 
художественную атюлогію христіанства, представляющую 
наглядно путомъ многочислеиныхъ примѣровъ нзъ жизни 
святыхъ аобѣдоносное, всестороянее преобразовательное влія- 
иіе Божественной религін христіанской на чоловѣческую 
природу. Здѣсь иамъ иредставляютсн то исііовѣдніші и муче- 
шікн, безстраіішо отстаивающіе свою вѣру, несмотря на все- 
возможцыя отрадаиія, пытки и смерть. Здѣсь иредъ наміг 
выступаютъ отцы и учителп Церкви, поовяіцающіе всѣ свои 
оилы своею благотворною наотырскою дѣятельностью для 
]к‘лигіозію-нравственнаі’0  иеревоспитанія обіцества, нерѣдко 
гъ мужествениимъ и оамоотверженнымъ ототаиваніемъ вые- 
шихъ интересовъ въ борьбѣ съ влаотителямиг міра, или по- 
овящаюіціе себя научиому раскрытію религіозно-нравствеи- 
ныхъ истииъ, еоставляющихъ содержаніе православія. Здѣсь 
мы видимъ цѣлый сонмъ подвижниковъ, выходившихъ т ъ  
міра, исгкмшеннаго соблазна п воякихъ превратноетей для 
трудпой борьбы съ с в о і і м н  і і л о т с к і і м и  страотями I I  достнгаю- 
щ и м і і  нерѣдісо носл1> тяжелой борьбы и страданій такого 
торжсотва надъ своею природою, что сами дѣлаютея живыми 
аосителями благидати, удостаиваются высшагп Пожествен- 
наго озаренія, чудотвореній и т. д. Наконоцъ, здѣсь мы встрѣ- 
чаемъ набожныхъ и благочеетшшхъ людей ранлнчиыхъ ео- 
<*ловій, иоловъ и возрастовъ, которые въ самомъ мірѣ сіяютъ

1) A. К. Ныниігь, И сторія Русской л іітературм  11,410. Сиб. 1898.
-) ІІроф. прот. θ . ΙΙ.^Τητοβί». Труды К. Д . Ак. 1909 окт. 2ІН стр.
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свѣтомъ і і с т і і н ы  и добра, благодаря сознательному усвоенію 
началъ христіанс/гва и дѣятельному осуществленію ихъ въ 
евоей жизни. Это тотъ идеальный міръ, который составляетъ 
іюистинѣ царс.тво Божіе иа землѣ. II благочестлвый чнта- 
тель, относящійся къ священной книгѣ бса-і-. предубѣжденія, 
можетъ уГіѣдиться въ высоко-благотворномъ зпаченіи хри- 
стіанства, а вмѣстѣ въ непреложном/ь злачопііі обѣтованія 
Господа: „созлжду Цорковь Мою іі нрата адова н.е одіигімотъ 
ея“ (λίθ. lö, 18).

Далѣе, Чстьи-Минеп могутъ способствовать убѣжденію 
въ истішнпстіі догматовъ, сос.тавляіоіцихъ с.одо.ржішіг рели- 
іііі хрпстіаіижой, такъ какъ зти догматы ототашшшсь въ 
борі.бѣ съ ііротпвшікамн і і с т ш ш г  часто цѣною ісрови. Осо- 
бонно поучлтелыш въ этомъ отіюшенііі житія защнтішковъ 
почитанія св. шсоиъ: такъ какъ човѣітвователи часто вво- 
дягь въ свой разсказъ и самыя иренія іісповѣдниковъ съ 
сретлкамл (ІІр, Отефанъ Новый. Ноября 28).

Наконецъ, Четьи-Минеи особеішо цѣилы ио урокамъ 
правственностл, вреподаваемымъ таклмл ллцами, которыя 
въ своей жизтш лично представлялп ігдеальіше примѣры 
высокой лравствениости, осуществляя въ ріізішхъ формахъ 
возвышенныя хриетіанскія добродѣтелл—любовь къ Богу и 
блиясшшъ, смиреніе, воздержапіе. To, что преподавалось въ 
влдѣ поучнтсльнаго нравственнаго урока, лли наставленія 
для желаюіцаго вести Богоугодиуго жизпь, таклми автори- 
тетнымп опытными подвлжнлками, каішми были извѣстные 
египетскіе подвижншш (Антоніемъ В., ТТахоміемъ В.), должно 
имѣть особую силу, такъ какъ преподаваемыя ігстины вполнѣ 
оправдывалисъ с.амою жизнію. Житія святыхъ нзобллуіоть 
разнообразными благочестивыми дѣяніями, представляющимл 
яшвые глубоко назидательные ирммѣры нравственности для 
всѣхъ сословій, половъ и возрастовъ. И не мало можно іірѳд- 
ставить фактическлхъ доказательствъ въ пользу того, что 
ознакомленіе съ подвнгами святыхъ дѣйствнтельно могло 
производить благотворное вліяніе на иравственность и про- 
изводить болылія перемѣпы въ жнзны такихъ лицъ, кото- 
рыя были предаыы міру, склонялігсь къ рачнымъ крайно- 
етямъ въ нравствениой жизнп. Бл. Іеронимъ к бл. Авгу- 
стшгь указываютъ различныхъ лицъ, прпиадлежащихъ по 
своему положенію кт> кругу зиатныхъ , и богатыхъ людей,
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котпрые,. подъ вліяиіемъ знакомстза с-ъ жнзнью егішетскпхъ 
подвижниковъ, соверпіешю перемѣнилн свою жизнь, дѣлаип» 
другнми людьми... Нашъ первый русскій л Ѣ т о п и с р і г ь  осоГю«* 
благочестіе страстотерпцевъ Бориса іг Глѣба объясняетъ ран- 
і п і м ъ  знакомствимъ ихъ съ ;кизш>ю святыхъ, которымъ оші 
етарались подражать. He напраспо Скмечнъ еп. Владимір- 
гкій думалъ подѣйетвовать на Поликарпа, намѣрсвавшагося 
и<> чостчлюбію оставить Кіево-ІІечерскую лавру, выставлеиі- 
емъ ші видъ пдеальны.ѵь подвнговъ нѣкоторыхъ пнокпвъ. 
Цѣль его была достигнута. Къ сказанному о релнгіпзііо-нрав- 
ствеиномъ зиачеиііг Четь-Мігпей святігтеля Діімитрія иуя:н<> 
ирнсоеднніггь, что <>нъ миого со.шіствовалъ назігднтіѵіыюсти 
с и о і т о  труда самымъ способомъ иовѣствованія. Это іп· хо- 
лодные разсказы лѣтописца, пзлагающаго тбытія, кнкъ *>ии 
слѣдовалл пдпо за друпімъ, пезъ всяиаги сочувствія кь 
пимъ. Нѣтъ, оігь воздѣ дорожитъ иравственнымъ зі£ач**иі- 
емъ передаиаехшхъ еобглтій п всѣ с\ит разсказы ааправ- 
ляеть іѵЬ тому, чтобы ириіодатв читатолю, или с л ѵ і і і і п ѵ л ю  

л і і п о  нраиетвеиный урокъ.
НееомігЫшо, для иарода ятн кігига бу.іетъ все.гда имѣть 

ріѵінгіозіп» воспитателыіос значеігіе, иозбуждая и уирѣііляя 
въ  немъ віѵру въ П ром гтчть  Пожій, расіюлагля къ любвн, 
къ  омирепію, торнѣиію и д р у п ім ъ  доб|иідт»гелям‘ь.

Кромѣ Чвтыіхъ-Мнной, и а ел у ж ітп т »  вгпгмапія „ Л ѣ -  

м о п и е ь  к е м й н а я *  свитителя, хотя и оставшаяел неокончои- 
ною. Въ пей сшггнтель желастъ дать дуѵоиенстиу и народу 
русскому ігонятиое и доотунное im цѣпѣ іізлоясеііір ікторіи 
Гщблойптй п всообщоП съ различннми ирпбавлоиіямп п 
ДОІІОЛНОНІИМІІ. Натрудіэ СВОЙ CB. Днміттрій СМоТрѢдЪ ί'ΚριιΜΙΚι. 
І\іпгжіш<‘ люди хороіио зваютъ всо вто, на нііистраііііыхъ 
языкахъ доволы т печатныхъ книгь п  на иашемъ іміаиян- 
скомч» языкѣ <ч*ть рукогпгсвыо хронографы: в*ь наполікчшьія 
житіпіци ітчого ирибавлнть ігЬеколько звреігь или въбплі.- 
пгія \ r \ m \  влнвать гореть водіа... Но тнкоіі трудъ б и л ъ  безу- 
р л о в і і о  ітопходимъ для сввего ир(*м(чш β ί> шіду ісрайпе 
гмутиихі» свТіДѣтй духіЯісистиа дажа по Гвяіцічіпий Пгто- 
ріп. .ЛІВМИЮ, ΙΠΙΠΙΛΊ. СВЯТІІТОЛІ» Стсфаиу Нворгкому, ЧТІ» В'!> 

Мгѵіоіюеоійічѵвй ст})ангІ'» трудію итыскать сланяііекую 
бпблііо... Да рѣдко ι;το ιι нзъ духпввагп гааа апасгь іи»ря- 
доиъ ии0 лгйскі»й іиѵпцйіі: что когда нронгходцдо“. Ηί, вид'і‘»



прнмѣра святіітель Димитрій разеказываетъ о томъ, какъ 
одііиъ лгумепъ спрашивалъ его, когда бьілъ Илія пророкъ— 
до Гождества Хрнотова іиш послѣ Рождоотва Христова? A 
другіе говоршш, что тѣмъ оамымъ мечвмъ, яоторымъ ІІІУГ{>Ъ 
отсѣкъ у.\п Малху, пророкъ ИлІЯ послѣ ПІфорѢзаЛЪ жроцовъ 
Вааловыхъ. „Вікілейско-іісторвческія свѣдѣліл пиполняются 
въ Лѣттшсл свѣдѣніяші πυ Обіцей Иіѵгоріи (языческой), 
глубокомысліенными лзъяонеліямл нѣкотормхъ мѣстъ св. 
Пнеанія, хронологичоскнми изслѣдоваліямп u правствелішми 
размьиллеігіямн. Св. ДимлтрШ предшідѣлъ возраженія нрн- 
тивъ такой тк-таиовкл г-воего труда, no тѣмъ ис меиѣе 
вполнѣ (чізлаталыіо допускалъ въ ікчіГь указаішыя особен- 
ности, преолѣдуя ис столько научныя, еколько иастырскія 
цѣлл. Въ ллсьмѣ гсъ Стефану Яворг-кому онъ замѣчаетъ 
чт<» рабпта ег<> мало кому іірашігтя; „въ ней, каісь въ г.блтнѣ 
ругскомъ—мѣіиаются іг лсторія л будто толкованыще лѣкое, 
индѣ ыравоучіліьицс, особливо въ перяой· л вторий тысячѣ 
лѣтъ, гдѣ мали находптся нсторій, что въ кпигілшсательствѣ 
щп<> быть псториком/ь, другае толкиваічугсмъ, третье—право- 
учителемъ, ію я, говоритъ <.шъ, съ нерѣдкой у иего шут- 
кой, смѣліалъ все это, какъ горохъ съ капустой, желая лмѣті, 
книжку съ отрывкамл и замѣткамп, чтобы пригодплось 
ллдѣ л для лроповѣдл“ х). Если самъ святитель по с.во- 
ему схшренію ослаблялъ достоішство іѵвоѳго труда, то боль- 
шлнство современяиковъ, во главѣ съ Стефаломъ Явор- 
скішъ, высоко цѣнилл „Лѣтопнс-ь* св. Димитрія, приз- 
навая ее иеобходииою л полезною. Млогіе переписывади 
ее для себя л друглхъ еще прл жизни святптеля Димит- 
рія. Спеціаллстами замѣчено, что ни одно лзъ произве- 
деній святителя ие дошло до насъ нъ такомъ большомъ 
коллчествѣ списковъ, какъ ішенім „Лѣтиплсь“. Рукопи- 
сиые свитки ея считались сотлямл. Это, по замѣчанію 
проф. ИІляпшша, съ очевидностію свлдѣтельствуетъ о томъ, 
что святитель Димитрій глубоко ионималъ духъ ’и потрсб- 
ностгі русскаго ларода, для котораго онъ прсимущсотвенно 
направлялъ свой трудъ. Митрополитъ Евгеній замѣчаетъ, 
что если бы эта лѣтопис-ь была окончена, она была бы едии- 
ствелною для библейской лсторіл въ церковной нашей сло-

‘) Сочннічіія си. Димитрія, I, стр. 341.
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вееногтн. Ио словамъ ГІыішна, ато была первая замѣна ста- 
раго хролографа тоіі скудной и, должно сказать іюрядочш» 
грубой комішляціи, какою довольствовались чнтатели ста- 
раго времени. Это былъ трудъ, основанный иа обширігомъ 
нзучеши п самой библін u отцовъ Церкви, византійекихъ 
хротшстовъ и позднѣйшихъ церковныхъ шісателей; на по- 
ляхъ пнъ постоянно цитируетъ свои бігблейскіе и ученыа 
источншсіі: въ числѣ послѣднихъ Гіылн, напр., Корнелій a  L ap i-  
<Іе,Гавріилъ Буцелинъ,Навклііръ, Мерканіоръ,Кноверъ,Б<‘ляр-
МИНЪ II Др. ОпЯТЬ ШГКТО ІІЗЪ МОСКОВСКИХЪ ІШИЖКНКОВЪ Ш‘
былъ ηы способенъ на подобный трудъ ').

Кщо больше«* зпаченіе для Церкви имѣетъ догматико- 
полемическій трудъ святителя Димитрія, извѣстный нодъ 
лмеаеыъ „Розысна (разсмотрѣнія) о раекольнической фь*я- 
скоіі віьрѣи -). Трудъ этотъ былъ вызваиъ опасностями для 
православія со стироиы раскола, угиливавшагося особеішо 
въ царствованіе Петра Воликаго. Самъ святитель указъшаетъ 
на тѣ нобужденія, которыми руководнлся при паішсанін та- 
коп» сочинеиія. Въ ішсьмѣ къ своему другу, чудовскому 
монаху Ѳеологу, онъ замѣчаегь, что въ теченіе недѣлн про- 
повѣдывалъ въ Яроолавліѵ иротивъ раскода, и«> такъ какъ 
„словеса из*ь усгь болѣе идутъ на віѵгеръ, цежели въ сердіѵЬ“, 
то огтавнвъ свои занятія гго составленію лѣтоішеи, оиъ при- 
нялся за наішсанів особой киижки ііротивъ раскола... „Богь 
ο лѣтопиганіи не н т іж егь  (нс сиросигь), а υ оемъ, аіде 
молчать противъ раскольниковъ, истяжеть*. ІІо мысли 
автпра, выражениой въ предисловіи къ „Розыску“, нослѣд- 
ній быдъ нашісанъ съ тою цѣлыо, чтобы сколько возможш» 
вразумить самихъ раскольниковъ, а главноѳ, чтобы дать 
ростовокому духивонству ыадлежащое поиятіе о расиодѣ и 
снабдиті» его падежнымъ оружіемъ нротивъ этого ііротив- 
ннка. Πυ своему архипастырскому долгу святиталі» ііризна- 
валъ ііеобхидпмымъ евоеврсмешю н янрргичио прииять мѣріл 
пі>отивъ врага, нбо „когдаволки шшадаіогьнаотадо, пастырю не 
должіго быті» одержиму еномъ“. ІІравда, былп уѵке нздаіш

Ч Иышшъ, Нсторія Русской Литературы U, -Ul.
-) Брынскою вѣрокі расколъ ш ш ы твчтя отъ апамеіштыхъ п ъ -  

когда Брынских-ь лИсовъ и ъ  нынѣшней КалужскоП ry 6 t‘p u iiit которые 
служили гнѣздом ь рпскольиичьихъ окптовъ, рнсшможеішьш) въ ;гіі- 
ι·αχ·ΐ) по ρΊικΊν Брыші, ииадаіоіцей іп. Жііздру, и])ііток'ь Окп.
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противъ раско.пгіншсовъ „Жвзлъ правленія“ и „Увѣтъ духов- 
ный“, ііо ие было пзвѣотно, существуютъ ліі этіг книпг въ 
ростовской cnapxiii іі елва ли, потому что иепавіістная рука 
раеьчміышчсскаи нстребляеп» ігхъ. „Принігмаясь за новып 
трудъ, святитель Димиті>ій работалъ ігадъ тшиъ съ болышімъ 
уссрдіемъ. Онъ ааботлнво собиралъ всѣ иробходтше мате- 
ріалы it кособія для своего иоваго еочітііенія. Свѣдѣнія о 
раскольнпчыіхъ заблужденіяхъ былк запмствуемы пмъ 
частыо іізъ раскпльннчьихъ кшігъ, частью іізъ свидѣтелытвъ 
о ішхъ иравославішхъ. Кромѣ того, святіггелі» шчіосредстврнно 
ішѣлъ сіюінепін оъ расколышкамн: объ этнхъ (чкипеніяхъ 
лерѣдко передается въ ег<> сочшюніи. „Розтшгъ о брьшской 
вѣрѣ“ является одшімъ нз'ь обшпрпѣПшихъ СОЧІІІКЧІІЙ св. 
Димитрія. Сочшіеніо епстоигь изъ трсхъ частгй: іп> пе[>вой 
доказываотся, чтп вѣра расколышковъ иоправа іі ігестара, 
во второй говорптся о томъ, что учічгіе рагкольшпсонъ душс- 
ирсдно, въ третьей—что дѣла ііхъ ие богоугодны. Непра- 
вота вѣры расколышковъ доказываітсн чішъ, что она за- 
ключается въ предметахъ видимыхъ; пмічшп ограннчиваетоя 
старыми икоиами и.киигами, оеьмиконечиыыъ крестомъ, сво- 
ішъ перстосложеніемъ въ крестиомъ знаменіи хг счдмеричио.мъ 
чігслѣ просфоръ на лптургіи,—что ие составляетъвѣры. Душс- 
вредность ученія раскольникивъ св. Димптрій доказываетъ 
тѣмъ, что ученіе зто неправнльно, проповѣдуется ложнымп ігли 
пезаконными учителяміі, таково ученіе объ антихристѣ, η пре· 
кращеиііі жертвы Христовой, объ образѣ η подобіи Бижіемъ 
(будто они заключаіотся въ бородѣ). Небогоугодноеть дѣлъ 
раскольннковъ доказывается тѣыъ, что подвиги впѣ Церкви не 
прииесутъ пользы и что эти подвппі бываютъ часто лицемѣрі- 
емъ. Къ такимъ дѣламъ, которые представляютъ полпое укло- 
неніеогьдуха религін хрпстіапской святитель относитъ особен- 
по самосояшгательитва и запаіцивапія, допускавшіяся расколь- 
никами въ ХѴІІ іі X V I I I  вв. (Роз. гл. 11, 13 іг 16). Розыскъ 
св. Димитрія, сравнительно ол» предшествовавшішп полеми- 
ческими сочиненіями Симеона ІІолоцкаго п м.-патріарха Іоа- 
кима, содеряштъ въ себѣ болыне свѣдѣній. Бдѣсь нолнѣе 
раскрываются причшш появленія раскола, выставляются иа 
вндъ его различныя развѣтвленія, главньте пункты ученія, 
а также нравствеішыя н бытовыя особенностп раскола. Осо- 
бсчшо важно, что въ Розыскѣ въ первый разъ разлпчаются



раскольнцческіе толкп, какъ поповіцинокіе, такъ н безпопов- 
ішшскіе, хптя по мѣстамъ расколъ обърднняетея и сміиші- 
ваится съ рацюкалистігческіімъ и мистичесішмъ русскігмъ 
стктантствомъ. Въ самой полемикѣ съ  раскольниками, ерав- 
іштельно съ прежними полемкчепшмн пріемамп, замѣча- 
ются слѣдующія особрнности. Во-иервыхъ, обращается глав- 
ное вниманіе па несообразность раскола ѵ ъ  дѵхомъ епан- 
гельскимъ выразнтельиымъ указаніемъ па слѣггую привя- 
занность расколыіиковъ къ внѣшннмъ обрядамъ, незавнпі- 
мо отъ внутреиней стороны, пхъ одухотвиряющей. Во-пт* ·- 
рыхъ, употребляютея уснлія на возмпжно болѣе всестороп- 
нее положительное уясненіе такихъ сторонъ праіюслапія, ко- 
торыя нзвращаются раскольниками или неправильно ими 
іюнимаютея. ГІри этомъ въ Рознскѣ дѣлается множество 
догматическихъ, обряд<>выхъ и прос-тыхъ жнтейекихъ объяс- 
непій съ оГюснпваніемъ іг іюдтвержденіемъ лхъ цѣлымъ ря- 
домъ свидѣтелі.ггвъ иаъСвяіщчшаго Иисаиія,отцевъ Цуркіш, 
древией pym coü шіеьхп.чшпгти, иаконоцъ иаъ историческігхъ 
сочнненій цсрковаыхъ пікчітелеП— греческихъ и  латннекихъ. 
Иакоиецъ, въ-третьпхъ, си. ДнхштрНГ въ отпошічпіг къ ра- 
скилу нроявлжтъ яііачителыіое б<*япристрастіі\ п которомъ 
можно судить по тому, что опъ ие отріщаетъ въ рапаыгЬ пз- 
вѣотныхъ добрыхъ стороігі) ИЪ ЖИЗІІП. It’b ТаКІ1М'Ь СТОроІІііѴП» 
жизии расколышковъ святнтіѵп» отиосптъ: „ихъ пощонія 
многая, молитвы гіродолѵиителыіин, поклиновъ мш>п>е чи- 
сло, трезвость и воздержаніе отъ хмедьнаго питія, огь ядо- 
пія рыбы и мяса, иные подпигп п труды“. Но при зтомъ аа- 
мѣчастъ, что такіа подвипі могугь имѣть нравствениое знн- 
ченіг только при в д и я ѳ ііік  с ъ  Цѳрковію (8 ... 12 ). ІІравда. ію 
м1н*тамъ иолі^міічесісій тонъ въ Розыскѣ рѣзісій. Ή<» шгь 
объжчіягтоі частью тѣмъ, чтп святлтель волмуіцалгя само- 
хшѣлшмъ расиолышковъ і> счюей іірав*»тг>, бииишмъ іѵгЬд- 
ствіемъ явпаго пелоплманія церкпннагп учояія (лпскольки 
опо подтвгрждается <'вяіиеішымь Писаиіомъ л цгрковлымъ 
иреданіемъ), дажг нкшлпія грнмматикн,— частыо жо рѣаіпі- 
ми іп^ходкамп рас.колі.ннкпігь нротнгѵь Цоркіш. „Дыіііотъ 
Нрілнская иуетыші па Цорк-пвь Кпѵкію злопмн». аки огигмъ^.

-іаботжч* о ію.адеріігаміи православія и *иѴь охрашчііи 
т )  отг> ра(ЧСОлышков'ь и С(ч;таіггонь, (чппчгпѵп. Димитрій 
Г І О С В Я І Ц іШ )  С«‘б Я  Т а і і Ж О  Ѵ Ъ  б о Л І Л І Ш Х П »  у іЧ іѢ Х О .Х Г Ь  ' П р О Ш М і Ы І н н  -

< *В. ДИ МІГТРІЙ РОСТОВПСІЙ 855



356 BT.IW II 1’ЛЗУМ'Ь

чесиоіі дѣятельности. Еще въ Малороссія оігь пршбрѣдъ 
славу своими проповѣдями, ио во воей широтѣ ата дѣятель- 
ность развивается въ Ростовѣ. Первыя проповѣди св. Дц- 
мптрія еіце нооятъ на себѣ въ зпачлтельной степеии печать 
риторлческой школы: они составлены н« тѣмъ правиламъ 
какія вреподавалъ „Ключъ разумѣііія“ «ъ искусствениымъ 
построеиіемъ, рпторическпмъ развптіомъ темы, съ аллего· 
ріей II спмволическими толковаліями, нерѣдко натянутыші. 
Таше пріемы, конечно, въ значятельний степеіш отражалш 
вь еебѣ образованіе, получеиное святителемъ въ Іііевской 
Коллвгіи; но онн были также слѣдствіемъ приспособленія 
проповѣдшіка къ потребіюотямъ южнм-русскаго <ібщества, 
киторос η« удовлетворялось нростымъ изложеліемъ живыхъ 
евангельскихъ иотіпгь. Впрочемъ, н первия ироповѣдіі овя- 
тителя, неемотря на пѣкотороо (•.холастмчесісое построенік, 
уже по многимъ чертамъ отлнчаютоя отъ проповѣдей er« 
предшествеіінітошъ, наоколько они были илодомъ ие упраж- 
ненія иа заданвую тему, а истпннаго вдохновелія, которымъ 
была преисполнена даровптая и любяіцая латура проповѣд- 
ника. Но чѣмъ далыле, тѣмъ больше искусственная метода 
проповѣдаика начинаетъ отпадать, все болыие получаетъ 
мѣста простое толкованіе хрпстіанской ііравствениоети: при- 
мѣры берутся изъ дѣйствительной жизяи. Во всѣхъ пропо- 
вѣдяхъ ясно замѣтна одиа главиая идея, одно стремленіе 
проповѣдника—сдѣлать людей лучше и добрѣе. „Любовь— 
выше всего“ такова ооновная тема уже первыхъ проповѣ- 
дей «вятителя. Но проповѣдникъ не ограничивается призы- 
вомъ къ дѣятельному лроявленію любвл въ жпзші иутемъ 
мсполненія дѣлъ милосордія. Онъ часто прлзываетъ своихъ 
слушателей къ углублелію въ свою душу, къ сознаиію своей 
грѣховности и къ такому внутренлему преобразованію своей 
природы, лри которомъ опа слулшла бы мѣстомъ обитанія 
Хрнста, мѣстомъ водвореиія царства небеснаго. Сообразно 
«ъ этимъ, онъ съ высоты идеальноаскетической точки зрѣ- 
лія обличаетъ противоположные ей недос-таткн, замѣчаемые 
въ современной жизнп русскаго народа. Въ этоыъ отноше- 
лііі замѣчательны особенпо проповѣди, сказанныя святите- 
лемъ въ ростовской епархіп, въ которыхъ картилно изобра- 
жаются: исканіе въ мірѣ Хрис-та, путепіествіе царства не- 
беенаго, пепельная трапсза Давидова ц др. ІІроповѣдникъ
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облнченія общества въ уклоненіи отъ ндеальныхъ цѣлей 
иредставляетъ картяны с*ъ изображеніемъ характерпыхі» 
недостатковъ. Этн картпны занмствуются т ъ  повседкевной 
ясизни слушателей и рнсуютъ эту жизнь оамымъ иагляднымъ 
пбразомъ. Онѣ представлены святіггелемъ не для простого 
ораторскаго украшенія, но для упрощеиія высокихъ поггя- 
тій, для болѣе яснаго уясленія истинъ вѣры и благочестія. 
„Нзображеніе современныхъ нравовъ, прігмѣинтельпость къ 
понятіямъ II жизни иростоп» народа и ирактическое иаправ- 
леніе, имѣюіцее широкое непосредствснпое отнопкчгіе къ 
нравственной жизни и иравствениому назиданію слушате- 
лей, составляютъ отличнтельныя черты проповѣдей, говорек- 
иыхъ св. Димптріемъ къ ростовской паствѣ“ *)· К(*ть, впро 
чемъ, у св. Димитрія ггЬсколько і і  такихъ проиовѣдей, въ 
которыхъ онъ, no примѣру юго-западныхъ проповѣдниковъ. 
ііользовался матеріаломъ с в і у г с к и х ъ  паукъ. Такъ, нагір., въ 
субботу четвертой недѣли леликаго поста, разсуждая о па- 
мяти смертной, онъ прііводитъ изреченір Солопа, предска- 
завишго несчастный копецъ счастливому во всемъ лидій- 
скому царю Крозу;—разсказъ о ггиттскомъ цар1> ІІтоломвѣ, 
которому, однажды во вромя ішра, нредстаішли мертвую го- 
лову для того, чтобы вііушить ему смиреніе і і  память о 
смѳрти и разсказъ о птнцѣ феииксѣ, которую писатели лю- 
бшш прежде приводнть, какъ образъ будущап» воскресеиія 
человѣка отъ емерти въ жизнь вѣчную.

Въ проповѣдяхъ eit. Димитрія нѣтъ такого близкаго от- 
ноиіенія къ иоліітичесиой совромѳнности, какъ у Веофана 
ІІрокоповича, іиш Стефана Яворскаго; т  онъ не уклонялси 
при случаѣ высказать свой взглядъ no поводу совершав- 
іішхся событій. Въ своихъ проповѣдяхъ, замѣчаетъ ироф. 
Шляпкішъ, св. Димитрій задѣлъ всѣ жгучіе вопросы тог* 
дашней современшхѵиг и, строго обсудивъ ихъ съ точки ны- 
сокой христіаііской ііравственностя, онъ является въ шіхъ 
кдѳалышмъ пастыромъ русской старины, иечалуюіцимся о 
всѣхъ страждущихъ, безстрастко проіізносящпмъ приговоръ 
іи ід о с т о й н ы м ъ . Въ эпоху ІІетровскихъ ііовшествъ святитоль 
явился хранителемъ отараго достоянія руі-скаго народа,—  
живой, дѣйствующей чрезъ любовь православігой вѣры. Всѣ

Порфирьевъ, Исторія Руеской Лнтературы, над. 3. Каяпнь 
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воснныя неудачи и несчяотія онъ пр ицисывсцгь і рѣхямъ лю* 
дей it призывалъ къ покаяпію. Послѣ нарвскаго пораженія 
ев. Димитрій высказался, что нужно твердо переноснть испы- 
танія н нести жертвы иа оГнцее дѣло,—еще не все іютеря-і 
но. Нельзя отчаиваться такъ людямъ, которые вѣрятъ въ 
Божественный Иромыслъ. „Молнтвеішыя слезы составязд> 
облака, изъ облаковъ могугь быть громы и молпіи на вра- 
гов-ь шшшхъ“. Уваі-кая санъ Петра Веліікаго, какъ помазад- 
ника Вожія, и сочувствуя его реформамъ, о і іъ  ие закры« 
валъ глазъ па его иедостаткн. He разъ въ своихъ проповѣч 
дяхъ святитель ѵказывать і і  па мнлосердіч, какъ на глав- 
иое д о с т р іін с т в о  даі>я и на гиѣвъ п люГюстрагтіе, какъ ег<ѵ 
главные иорокіі. В'ь одпой мзъ лучшихъ своих'і> проповѣ- 
дей на тему: „териѣніемъ стяжнте ;іуши вашн1“, св. Дими- 
•фііі иъ іірііеутствііі самого ІІетра чрезвычайно подробно. 
разГшраетъ и обличаетъ гнѣвную яроеть въ челпвѣкѣ. Нѳі 
скрывалъ онъ неодобренія и пѣкотирымъ его распоряжені- 
ямъ (напр., указу о разріѵшенін воииамъ ѣсть въ иосты- 
мясо), а также тфотестаискимъ увлеченіямъ сподвижниковъ 
Петра. „Речетъ Вахусъ чревоугодиый богь съ ученикомъ. 
сіюимъ Мартиномъ Лютеромъ: иадобпо въ иолкахъ не смо*. 
трѣть посты, п В Ъ  П О С Т Ъ  ѣстп мясо, чтобы полковые ЛЮДЙ 

въ воинствѣ были снльны, въ бою крѣпки, не ослабѣли бЫ·; 
въ брани отъ поста и воздержанія. Но Гедеоново воинствоі 
II постясь нобѣдило мадіанитянъ. He соблюдать постовъ—это 
не грѣхъ! День и ночь пьянствовать—это общителыюсть! 
ГІребывать въ гуляніи—это дружба! А что говорятъ о за-.t 
гробной жизни для души,—то куда ей идти? Это басни!“ Въ\ 
противиость духовному регламенту, обязывавшему священч* 
шіковъ д о н о с і іт ь  о государственпыхъ преступленіяхъ, откры-.· 
тыхъ на исповѣди, св. Димитрій въ поученіи къ іереямяі 
пишстъ: „аще кій властелинъ илп судъ гражданскій иов$гг 
лѣлъ II нудма (весьма) принуждалъ іерея,да скажетъ како- 
вый грѣхъ духовнаго своего сына, л аще бы прещеніемъ· д 
муками и смертію претилъ, то іерей долженъ есть умрети·· 
паче и мученическимъ вѣнцемъ вѣнчатися, неже печать- 
исповѣди отрѣшити“ *). Осуждая крайпости, весъма проз- 
рачно указывая личньге недостатки Петра въ проповѣдяхъ,*-

3 5 ö ΒΈΡΑ И РЛЗУАГЬ

*) Сочиненія т. I, стр. 160— 1, изд. 1848. ■і
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і-казанныхъ даже въ ei'O прнсутствін, св. ДимитрШ, безъ со- 
мпѣаія, вподнѣ иекрешю желалъ успѣха его трудамъ п, 
между прочіімъ, сочувствовалъ сношеніямъ съ нностранца- 
мII. „Хвалю добрый той ішнѣішпіхъ временъ обычаіі, что 
многіе людд въ ипыя государства ходятъ учеиія ради, ігзъ- 
за мирей Сн> умудренін возвраіццются... Аще же память смерт- 
ная есть философіею,уб<» тоя мудростп учиться не довлѣегь, 
сидя въ дому, но II въ чужихъ странахъ поОывать тр^пуется“.

Мы кончаемъ тѣмъ, чѣмт> ч началіг.
Восироігзведекная намн жнзпь евятіпѵля Димитрія Рс»- 

стовскаго, прѳдставляюіцая сіяшіицеше такихъ лдеальныхъ 
качествъ, какъ строгсе иодвіглдшчеетво, нестяжательность, 
всегдашяяя готовность оказать помощь нуждающемуся, с м і і -  

реніе, пеобычная річшость въ исполпеніп своихъ іорархнче- 
гкдхъ обязанностей, величайшее трудолюбіе, въ связи съ 
fro разпообразными литоратурпыми и иаучно-Гюгословскнміг 
творепіямп, иреслѣдутщііміі возвышепіадя религіи:шо-назп- 
дателышя цѣли.—свидѣтгльствуютъ, что ублажаемыіі тіаміі 
святитсль былъ продолжателсмъ тѣхъ идеальныхъ религіов- 
ни-аскетическихъ траднцШ, кпторымъ слѣдовалп итцы Церкви 
въ иеріодъ вссленсішхъ соборовъ і і  паіші дрсвгш* русскіе 
іерархи. Но зти традицііі имѣлд свое основаиіе въ сваигель- 
скомъ учсніи Господа Іисуса Христа. II иотому безусливно 
ложиымъ нужно прпзиать то іюложеиіе, будто „восточпый 
традіщіопализмъ пмѣегь мало обіцаго съ евангеліемъ“ ’).

Л . Вертелоѳсній.

!) Гариакъ, Сущность хрнстіанства, стр. 130.



Эстетическое воспитаніе въ ду^овной шкопѣ *).

Ни одна область такъ жестоко ие игнорпруется въду- 
ховной школѣ, какъ область эстетпчеокая. Исключеніе, прав- 
да, представляють жепскія духовно-учебнтяя заведенія, гдѣ, 
по исихологичеокой ли необходимостн, иліг ві> силу ігсто- 
рической традиціи, замѣтло тірисутствіе эстетикіг и мстетп- 
ческато воспитанія; для илшостраціи, ие говоря уже о ішѣш- 
ней обстановкѣ зтихъ заведеній, достаточыо указать на му- 
зыку, искусство рисовапія, занятіе вышиваніемъ и т. п., ко- 
торымъ обучаютъ іючти всѣхъ воспіітаныицъ. Что же ка- 
і-ается мужскихъ учебныхъ заведедій, то здѣсь наблюдается 
тгочти иолное отсутствіе эстетичеекой атмосферы. Начпная 
со скромной, оффиціальной, педантической обстановіш шко- 
лы и кончая отсутствіемъ музыкальныхъ инструментовъ и 
лреподаванія какихъ бы то ни было искусствъ, благород-

*) Докладъ, читанный въ кружкѣ пренодавателей духовной н 
свѣтской школы.

Литература, которую имѣлъ подъ руками авторъ: В. Острогор- 
скій. ІІисьмо объ зстетическомъ воспитаніи. Москва 1908; М. Браун- 
швигъ. Искусство и дитя. СПБ. 1908; проф. Лянга. Художественное 
образоваиіѳ въ дѣтской. СПБ. 1908; Покровскій, проф. Поэзія, какъ 
факторъ устетическаго развитія. Москва 1885; М. Гюйо. Задачи со- 
временной ©стетики. СПБ. 1900; Его же: Воспитаніе и наслѣдствен- 
ноеть. СП Б. 1900; М. Олеснидкій. Полный курсъ лсдагогикивъ 2 ча- 
стяхъ. Кіевъ 1895; Вопросы психологіи творчества. Сборн. статей подъ 
редакд. Лезина. Харьковъ 1907; П. Левнтовъ. Дѣйотвіе прекраснаго 
на душу. Харьковъ 1903; 3. Кипріанова. Художеетвенное образованіе 
въ семьѣ и школѣ. СПБ.. 1908; Леббокъ. Радости жизни. СП Б, 1899. 
Журналы: Церковныя Вѣдомости, Міръ Божій, Русская Школа, Вѣет- 
никъ Воспитанія и др.



ныхъ ремеселъ, все разсчитано какъ булто на то, чтобы эс- 
тнкн въ школѣ и помину не было. Никакихъ мѣръ не при- 
ннмается для чотстическаго развнтія и восшітанія учащихся 
п слово „буреакъ"—шуточное, ходячее названіе питомца ду- 
ховной школы употребляется, какъ синонішъ неотесанно- 
сти, грубости, дикости и ироч. И правда. Съ грустью, а надо 
констатнровать отсутствіе у нашей молодежи той коррект- 
ностн, изящности, джельтменства, (какъ выраигеніе внутрен- 
няго благородства и хорошей настроенностп), словомъ всѣхъ 
тѣхъ качествъ, которыя ириличны юности. На эти яенор- 
мальные факты въ областп воспитанія уже указалъ'Св. Сн- 
нодъ въ одномъ изъ свопхъ опредѣлеиій, въ которомъ, от- 
мѣчая указанпое выше печальное явленіе, рекомепдуегь 
школѣ обратить на ито явленіе серьезиое вниманіе, указы- 
вая II средства къ достиженію эстетическаго воспитапія уча- 
щ ііх с я  '). Мало того, введеніемъ въ курсъ наукъ духовной 
школы природовѣдѣнія и черченія Синодъ, съ своей сторо- 
ны, иопілыю пришелъ ыа помощь школѣ въ дѣлѣ осуще- 
ствленія ею идеи эстетичепсаго образованія учащихся -).

ГІріічнпа отмѣченной ненормальпости въ  системѣ вос- 
пігтанія питомцевъ духовной школы кроется въ томъ, ко- 
нечш», что современная духовная школа, развивая умствен- 
яыя способяости изученіемъ различнаго рода предметовъ, 
нравотвенныя силы—воздѣйствіемъ на учащнхся примѣромъ, 
иредупрежденіемъ н пресѣченіемъ ироступковъ, нисколько 
не освѣщаетъ того уголкадуши, который нуждается въ пол- 
номъ озареиіи—чувсгвоваііія и между ними самый дорогой 
II еамый очаровательпый и, къ величайшему иесчастью въ 
даніюе время аабытый—зстетическія чувства. А, вѣдь, педа- 
гогика трактуетъ, что прежде чѣмъ говорить уму, въ особеніш- 
сти уму дѣтей it молодыхъ людей, нужно говорить сердцу, 
воображгнію it чувствамъ, а для того, чтобы воображеніе мог- 
ло видѣть, все должно облекаться въ цвѣтъ и форму. Зна- 
читъ, школа грѣшитъ противъ элементарныхъ правилъ ші- 
дагогики. Далѣе, если учащійся воспринялъ нр&вственныя 
нстины іг рѣшился всегда дѣйствовать, согласжо нравствен-

*) См. Церковн. Вѣдом. 1908 г. №  33. Объ оиродѣленін Сннода 
подробно будетъ сказано ниже.

*) См. Цѳрк. Вѣдом. 1906 36. Оиредѣлеиіе Сияода оть 16 -1»
августа ча №  4469. . . .
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нымъ требованіямъ, το ему необходимо умѣть надлежаіцнмъ 
образомъ вести себя въ каждомъ даішомъ случаѣ при дан- 
ныхъ обстоятельствахъ (любезно обращаться и проч.), a 
для этого требуется эстетнческое образованіе (проф. М. 
Олеспицкій).

По тѣсной, близісой связіг чотетп чеокихъ чувствованій. 
съ моральными, развитіе первыхъ благодѣтельно отражается 
на моральной сферѣ, такъ что правильно поставленное эс- 
тетичеокое воспитаніе—гарантія благородства, гуманности, 
арлстократизма души учащихся, словомъ, того, что состав- 
ляетъ цѣль нравственнаго воспитанія юношества въ школѣ. 
Поэтому, упуская безъ вшіманія, пренебрегая, игнорируя 
идеей эстетическаго образованія, школа и не достигаегь хо- 
рошихъ результатовъ въ сферѣ нравственнаго воспитаяія, 
живой иллюстраціей къ чему являются указанные выше пе- 
чальные факты, которые имѣетъ въ виду и опредѣленіе Ся- 
нода, покоящееся, какъ видно пзъ его содержанія, на со- 
знаніи важности зстетическаго образованія въ смыслѣ влі- 
янія его на моральнѵю область въ воспитаніи.

Что область эсгетики тѣсно соприкасается съ  областью 
морали и эстетическое развитіе благодѣтельно отражается 
на сферѣ этики—это фактъ неоспоримый и едва ли нуж- 
дается въ доказательствахъ. Но не можемъ не высказать нѣ- 
сколько положеній, убѣждающихъ въ этой очевидной, ае- 
сомнѣнной истинѣ.

Эстетическое воспитаніе имѣетъ своимъ объектомъ кра- 
соту, прекрасное. Красота заключаетъ въ себѣ элементы 
внѣшняго и внутренняго содержанія. Красота, прекрасное 
съ внѣпіней, такъ сказать, непосредственной стороны, дѣй- 
ствуегь на внѣшнія чувства зрѣнія, слуха; лаская нашъ взор.в 
или слухъ, доставляя человѣку удовольствіе отъ созерцащд 
формъ, гармоніи, она (красота) съ этой стороны мало даетъ 
сознательныхъ ощущеній уму и сердцу. Съ внѣшней сто* 
роной непремѣнно соединяется и внутренняя, высшая ду- 
ховная сторона красоты, которая, кромѣ удовольствія вдш 
внѣшнихъ чувствъ, доставляегь еще человѣку высокое ду- 
ховное наслажденіе, при которомъ пріятно возбуждаются 
всѣ наши силы души: и умъ, проникающій въ смыслъ ждз- 
ни, и чувства любви къ человѣку, и воображеніе, и самая 
воля, въ смыслѣ желаній и порывовъ, стремленій—такъ что
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все духовное существо наше, посредствомъ такого наслаж- 
денія, стаиовится какъ бы проовѣтленнѣе, выше, лучше *)·
II это потому, что красота за внѣшней своей оболочкой скры- 
ваетъ во впутреныей сторонѣ идеи истины, добра, правды, 
всего благороднаго, честяаго, достохвадьнаго.

Крас-ота, ирекрасное, воплощая въ себѣ идеи истины, ’ 
добра, правды въ изяіцной формѣ, обладаетъ чуднымъ свой- 
ствонъ: дѣлать доетупными, понятными, а главноо привле- 
кательными тѣ идеи, которыя въ ней проявляются. Слѣдо- 
вательпо, прскрасное въ воспитательномъ отнопіеігіп важно 
тѣмъ, что оно,глубоко волнуя насъ пріятными пережнвапі- 
ямн, лаская наше воображеніе, помогаетъ, способствуетъ літ- 
кому усвоенію (благодаря общепонятности и заманчивости) 
тѣхъ моральныхъ нстинъ, общечеловѣческой оравды, кот<>- 
рыя оно воплоіцаетъ. Далѣе, будучи всегда привлекатедь- 
ною и благотворно дѣйствуя на всѣ пеихическія скілы, *>на 
сцособствуетъ очнщеиію души отъ всего сквернаго, смяг- 
чаегь ее, дѣлаетъ нѣяшою, доброю, такъ какъ возбуждаггъ 
въ ней любовь къ  порядку, гармоніи, слѣдоватсльно, неіга- 
висть къ безпорядку, разногласію и порокамъ, которые раз- 
страиваютъ прекрасную связь обіцежитія. Частос наслаоде- 
ніе ирекраснымъ имѣетъ своимъ результатомъ восшгтапіе 
любви, тяготѣнія къ себѣ со стороны субъекта, ироявляющу- 
юся въ стремленіи къ подражанію и копированію его (пре- 
краснаго) въ своей внутренней и внѣтнней жизни. Человѣкъ, 
которому часто доступны эстетнческія наслажденія, посте- 
ііеішо привыкаетъ требователыіѣе относится къ себѣ, начн- 
ная со своей наружности, окружающей обстановки, отшшіе- 
пій къ людямъ и кончая высшими нравственными трйбова-

х )  Эстетнчѳскія чувствованія, имѣющія своиыъ предметомъ кра- 
соту, ирѳкрасное, слагаются изъ различпыхъ психологичѳскихъ мо- 
ментовъ, которыѳ могутъ быть сведеиы къ главнымъ тремъ: во-нер- 
выхъ, чутье собственно краооты, т. е. чутье красивой формы въ ли- 
ніяхъ, краскахъ, тѣнлхъ, движеніяхъ, звукахъ (ритмъ, мелодія, гар- 
монія); во -вто р ы хъ чутье  [правды, истины, т. е. чутъе раепознава- 
иія лжи отъ правды, поіплаго отъ содержатѳльнаго, случайнаго отъ 
вѣчнаго; въ-третьихъ, чутье добра, т. ѳ. чутье того, что въ чоловѣ- 
кѣ еоть хоротаго, трогательнаго, высокаго, чутье любви, страда- 
ній,—словомъ, всего, что можетъ вызвать въ насъ слезу умиленія, 
человѣколюбивое всепрощеніе, восторгь, что можетъ дѣйствовать, 
трогать наше сердцѳ.
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ніямн, ИЗЪ желанія согласить свою ж і і з н ь  и дѣятельность 
съ той гармоіііей, которая присуща всему прекрасному, изящ- 
ному. Эстетичестп развитый человѣкъ становится воспріим- 
ч і і з ъ ,  чутокъ ко всѣмъ проявлсиіямъ духовной II нравствен- 
ной жіізпн π на безнравствепные іюступкн онъ неопособенъ. 
Эстетическое воспитаніе, значитъ, прбдохранястъ отъ всего 
грубаго, низкаго, отъ той наглости, цинизма, которые такъ 
блнзко граішчагь съ безнравствеішостыо '). Уважающій изящ- 
пое, если не во имя добра, то во имя истетичесішхъ требо- 
ваній, всегда удержнтся отъ дуріюго поступка, такъ какъ 
всв дурное въ моральномъ смыглѣ въ болыішііствг1> случа- 
евъ являетоя некрасивымъ п съ эстетичсской точкіі зрѣнія: 
вировство, пьянство, раягулъ, уиичтоженіе человѣческой лич- 
ностп одииаково отвратптельиы какъ для правствсниаго, 
такъ и для эстетическаги чувства. Прокрасное въ дѣятельно- 
сти воли, по вѣрному взгляду проф. Покровскаго, обнаружи- 
вается въ мягкости, въ кроткихъ пвзлобивыхъ свойствахъ 
человѣка, когда оыъ, влекомый высішіми благороднымп чув- 
ствами, всегда добродушенъ, ласковъ, веселъ, привѣтливъ, 
общителенъ, чуждъ злобы и вражды, готовъ всякому вспо- 
моществс»вать -). Наоборотъ, тотъ, въ комъ пѣтъ любви. къ 
музыкѣ, кого не трогаетъ согласіе сладостныхъ звуковъ (т. е. 
кому совершенно чужды эстетическія эмоціи) способепъ къ 
измѣнѣ, воровству и хищностн. Движенія души его темпы, 
какъ ночь, а наклонности мрачны, какъ Эребъ. (Шекспиръ).

Красота, такимъ образомъ, ведетъ человѣка къ само- 
улучшвнію. Эстетическое восхшцбиів, по словамъ одного 
мыслптеля, обозначаетъ въ насъ извѣстнаго рода нравствен- 
ное улучшеніе: право, утверждавтъонъ, мы становимся нрав- 
ственно лучше въ то время, когда восхищаемся 3). Эстети- 
чесгсія отношенія къ самому себѣ, природѣ, людямъ, искус- 
ству, обществу, какъ результатъ уотетическаго воспитанія, соз- 
даютъ въ человѣкѣ особый духовный миръ съ самимъ со- 
бою, то доброе настроеніе, το единеніе съ міромъ, то посто-

х) Психологія вліянія красоты на душу человѣка подробно вы- 
яснена извѣстнымъ авторомъ П. Левитдвымъ въ его книжкѣ: „Дѣй- 
ствіе прекраснаго на душу“. Харьковъ 1903.

2) Проф. Покровскій. Поэзія, какъ факторъ эстетическаго раз-
витія.

®) М. Гюйэ. Задачи соврѳменной эстетики, стр. 42.
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янное стремленіе къ духовной красотѣ, къ слѵженію общей 
пользѣ, къ честному труду и Порьбѣ со зломъ,—словомъ, 
то, что единственно только и составляло во всѣ времена 
челпвѣческое счаетыч Это счастье нс* достигается ни какнмъ 
угодно развитіемъ ума, ніг какимъ разноетороннимъ знані- 
емъ; оно возможно только при правильномъ развитіи съдѣт- 
сКихъ лѣтъпривычекъ къ красотѣ какъ внѣшпей, со стороны 
формы, такъ и внутренней, состояіцей въ умонаклоненіи къ 
добру и правдѣ, конечно, въ связи съ возможно гармоші- 
ческимъ развнтіемъ всѣхъ ічіос-обностей, оСобенно чувства 
іг воображенія.

Такое важное значеніе эстетическаго воспитанія съ псіг- 
хологической и моралыюй стороны въ общей воспитатель- 
иой системѣ поставляетъ духовную школу въ необходимость 
посчитаться съ такимъ важнымъ факторомъ. Эстетическпе 
воспитаніе въ примитивныхъ, легкихъ формахъ должно на- 
чннаться, конечно, въ семьѣ, до поступленія ребенка въ 
школу, задача же школы должна своднться къ тому, чтобы 
развить, дать крішкіе устоіг, оформить и выработать изъ 
учащихся цѣльную эстетпческую личность, причекъ зстети- 
ческое вогіштапіе ие должпо ограничиваться однимъ ка- 
кимъ либо учебнымъ заведеліемъ, а долѵкно пачіінатьея въ 
ыизшей школѣ, развнваться въ средной u заканчиваться въ 
высшей.

Идея эстетическаго образованія предтюлагаетъ налич- 
і іо с т ь  въ душ ѣ учащагося эстетической котребностіг. Самый 
поверхностный психологическій анализъ чувствъ іг вообра- 
жеиія дѣтей открываетъ памъ существованіе въ гшхъ глу- 
бокихъ эстотическнхъ наіслонностей. ІІослѣднія съ раиняго 
возраста заявляютъ себѣ иристрастіемъ учаіцнхся къ рнсо- 
ванію, игрѣ; рисунками, каракулькаміг они иокрываютъ свок 
кшігн, тетрадп. Имъ нравптся вырѣзывать картішки н;п> кар- 
тона шіп обводить карандаиіемъ коіггуры прсдметовъ, илн 
чертить мѣломъ it уіѵіемъ птлузты ихъ, иадаюіцнхъ тѣпыо 
па отѣиу, дѣлать т ъ  бумаги, дерова розлнчиыя фигуркн ц 
предметы; у иихъ исегда есть яселаніе пѣть, играть, слу- 
игать хорошую музыку; оип одухотвпряютъ ст \\ игруипш, 
нрироду; яаыкъ ихъ полоігь сравнепій. ϊ*)τιι т<> грубые иа- 
броскн въ оущцости иявляются зачатками зстетпчосішхъ па- 
клоішоетей у дѣтей. ІІІкола и должиа, іюзтому, взять иа
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собя благодарную задачу, считаясь оъ запросами и налич- 
ііиотыо психическкхъ дарованій дѣтей, развить въ хорошую 
сгирону то, что у нихъ имѣется въ впдѣ скрытаго инстинк- 
та, дать соотвѣтствующео способностямъ направленіе и соз- 
дать, такимъ образомъ, дѣльныхъ лнчиостей, у которыхъ за- 
мѣчалась бн ііолиая гармопія. Такую завидную миссію шко- 
ла должна спѣшить выполшггь, такъ какъ въ дѣтствѣ эсте- 
тнческія наклошюсти прояиляются интенсігвнѣе, чѣмъ въ 
зрѣломъ возрастѣ; зстетпческія чувствованія, запросы само-’ 
образованія съ возрастомъ иритупляются, ослабляются, душа 
шжрывается толстымъ наслоеніемъ привнчекъ, предразсуд- 
ковъ, правилъ, мѣшаюшим'ь эстетдческому воспитаиію. „На- 
блюдайте за ребонкомъ, говирптъ о д і ін ъ  нзслѣдователь іщ. 
тересуіснцаго иасъ вонроса, и вы найдете у шіги такоо бо- 
гатство воображенія, которому нроет» изумитесь п какое по- 
томъ нельзя встрѣтить ни в-ь одиомъ изъ иеріодовъ жизни. 
Въ мозгу этихъ кроіяеісъ несрашіешю больше поэзш, чѣмъ 
въ двадцати эпическихъ поэмахъ *).

Вудучц обязана посчитаться съ налпчаостыо психиче- 
скихъ богатствъ учащихся, школа ие можетъ пгиорировать 
н тѣми печальными послѣдствіями (кромѣ указанныхъ вы- 
ше), являющимися какъ результатъ нгнорпровапія эсте- 
тичесішми запросами учащихея въ школѣ. ИІкола, игнори- 
руюіцая, или еще хуже отрііцаюідая въ пршщипѣ идею эо- 
тическаго воспитанія учащихся, создаетъ личностей апатич- 
ныхъ къ жизни, заражепныхъ ядомъ пессимизма, вялыхъ и 
чуждыхъ того овѣтлаго, розоваго идеализма, который такъ 
пріятно встрѣчать въ каждомъ молодомъ человѣкѣ. Извѣст- 
ный покойный педагогъ В. Острогорскій съ грустыо указы- 
валъ ка это печальное явленіе въ жизіш нашей молодежи, 
объясняя его, какъ результатъ иидифферентнаго отношенія 
школы къ эстетическому образованію. „Представьте себѣ, чп- 
таемъ въ его „Письмахъ объ эстетическомъ воспнтанін“, юно- 
шу, окончившаго курсъ, положимъ, въ гимиазій, уииверсй- 
тетѣ или другомъ любомъ учебноыъ заведеніи, слѣдователь- 
но, взявшаго все, что можетъ дать сму въ настоящее время 
у иасъ формальиое образованіе. Этотъ юношапе глупъ, про- 
глотилъ всю мудрость школьной науки; онъ, ііо натурѣ,
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добрый, очень симпатичный человѣкъ: у него, пожалуй, и 
много знаній, II общихъ и спеціальныхъ: предъ нимъ пш- 
роко открыты дверіг къ разносторонней дѣятельности, могу- 
щей, повігдимому, удовлетворить іі его самого, прішосяіцей 
пользу отечеству, и, между тѣмъ, что же вы вкдите? Этотъ 
юноша съ развитымъ, недюжипнымъ умомъ, с*ь знаніяміг, 
крайне тяготится жизпью, или вовсе къ ней равнодушенъ, 
объясняя ее себѣ теоріями крайняго пессимизма. Что-же не 
доггавтъ итому юношѣ, обладающему и умственнымъ раз- 
витіемъ ц знаніямн, чтобы хотя сколько нибудь быть счаст- 
ливымъ самому, внутри себя носить духовный миръ съ са- 
мимъ собой, свои радости и утѣшенія, ободряющія духъ че- 
ловѣка? Недостаотъ ему „общаго бодраго здороваго внутрен- 
няго настроенія, недостаетъ любви къ міру и человѣку, жи- 
вого интереса къ жизни *). Такое бодрое, здоровое настрое- 
н і і \  (о которомъ говоритъ почтенный педагогь) какого такъ 
иедостаетъ нашей ннтеллигентной молодежіг, слагается, ко- 
нечно, вслѣдствіе очоні» миогихъ исторцческнхъ, эконоаш- 
ческихъ, соціалыіыхъ причинъ, no безспорно, что въ числѣ 
друпіхъ іракторовъ, создающпхъ ровное, бодрое настроеніе, не 
иослѣднев, если не первое мѣсто,занпмаетъ воспитаиіе чувства 
п воображвнія, которыя главнымъ ображшъ н сісдадываютъ 
характсръ челонѣка, иаправляя, укрѣпляя нли иарализуя его 
волю и сердце. Это то восіштаиіо воображевія и чувства, въ 
связп съ раішитіемъ въ извѣстіюмъ опродѣленпомъ направ- 
лепін ралума, какъ высшой елччіеіш ума, гъ дѣлью воспи- 
тать въ человѣкѣ особое иостояшіоѳ настроепіе—интересъ и 
вкусъ къ жизнн, спос.обность паходить въ ней наслажденія 
ηί» (*.оз(‘рцанім нзящнаго, въ  искусствѣ и въ людяхъ, въ 
стремлеиіи къ оаііоусовершенствованію и совериіеііію ію- 
ступковъ, которыг составляли бы внутреішюю потребность и 
т о ж ( і  ітслаждоніо (быть вѣжливымъ, корректнымъ, с-кром- 
нымъ, джельтм(чв>мъ)—и называется вогпнтаніемъ зстетиче- 
скимъ. Или корочо выразимся словами уномянутаго вели- 
каго педагога: „ястотііческое воепптаиіе ость воспитаиіс че- 
ловѣка в'і> чувствѣ красоты, нзящества, въ любви къ про- 
красному, высокиму и ІІГ только въ Л ІО бВ ІІ ,  110 II въ ІІООТО-

х) В. ОстрогоргкіП. Піісч.ма объ нтичоекомъ воеіштаніи. Москва 
Ш)К. іізд . третьо, етр. 14. ;
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я н н о м ъ ,  д ѣ я т е л ь н о м ъ  с т р е м л е н іи  к ъ  н е м у ,  л н а ч е — в ъ  стреа*- 
л е н іи  к ъ  н р а в с т в е н н о м у  и д е а л у ,  ч ѣ м ъ  и  ія ю с о б с т в у е т ъ  тако.е 
в о с п іг т а н іе  у л у ч ш е н ію  н р а в о в ъ “ ')·

К а к ъ  ж е  м о ж е г ь  д у х о в и а я  ш к о л а  о с у щ е с т в л т ь ,  выпол- 
л и т ь  и д ею  я с т е т и ч е с к а г о  о б р а з о в а н ія ,  п р ц  н а л и ч н о с т ц  лмѣ- 
ю щ п х с я  в ъ  е я  р а с п о р я ж е н іп  с р е д с т в ъ ,  к а к ъ  м о р а л ы іы х ъ  
д у х о в н ы х ъ ,  т а к ъ  и  м а т е р іа л ь н ы х ъ ?

Д л я  я е я  д о о т а т о ч н о  о с т а т ь с я  в ъ  р а м к а х ъ  T uft програм · 
м ы , к а к а я  н а м ѣ ч е н а  С в . С и н о д о м ъ  в ъ  т о м ъ  ч п р о д ѣ л с н іп  его 
г д ѣ  т р а к т у е т с я  о б ъ  э с т е т п ч е .с к о м ъ  о б р а з о в а л ін  в-ь д у х о в н о і  
л и с о л ѣ  -). В ъ  э т о м ъ  о п р е д ѣ л е п ш  С іг н о д ъ , к о н с т а т п р у я  ф а к п  
и е в н и м а т е л ь н о с т и  ш к о л ы  к ъ  н с т е т п ч е о к п м у  в о о п и т а н ію  у ч а  
щ и х с я ,  к а с а с т с я  п р е ж д е  в с е г о  в п ѣ і ш іе й  о б с т а ію ш ш  ш к о л ы  
к а к ъ  м а л о  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е И  н с т е т н ч е с к о м у  в о с іш т а п ію , у 
п р е д л а г а с т ъ  п о з а б о т и т ь с я ,  „ ч т о б ы  ж и я н е л н ы я  у с л о в ія  вос· 
п и т а н іш к о в ъ  л  с а м а я  о б с т а н о в к а  в ъ  о б щ е ж п т ін  и р іо б р ѣ л и  
п о  в о з м о ж н о с т и ,  и з я щ н ы й ,  с е м е й н ы й  в и д ъ “ , т а к ъ  к а к ъ  д ѣ й  
с т в и т е л ь н о ,  п р е ж д е  в с о г о  н е о б х о д и м о  в ъ  д ѣ л ѣ  з с т т і ч о с к а п .  
в о с п и т а н ія  п о м ѣ с т и т ь  у ч а щ и х о я  в ъ  так у т о  о р е д у , которах 
в с е г д а  б ы л а  б ы  к р а с и в а .  Д о м ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о н л  ж л в у г ь ,  і- 
ш к о л а ,  к о т о р у ю  о н и  п о с ѣ щ а ю т ъ ,  д о л ж н ы  х у д о ж е с т в е н и о і  
р а м к о й  о к р у ж а т ь  и х ъ  с у щ е с т в о в а н іе .  Е с л і і  п р и з н а т ь ,  чт< 
о к р у ж а ю щ а я  с р е д а  и м ѣ е т ъ  с е р ь е з я о е  в л і я н іе  н а  л ю д с й , т< 
в п ѣ п ш о с т ь  о б с т а н о в к и  ш к о л ы  и г р а е т ъ  г р о м а д н у ю  р о л ь  в і  
в о с п и т а н ін .  Ш к о л ы  н з д а в н а  с ч и т а ю т с я  у б о г п м и  к а з а р м а м іг  
в ъ  к о т о р ы х ъ  о ф ф и ц іа л ь н о с т ь ,  с у х о с т ь ,  п е д а и т п ч н о с т ь  обста  
н о в к п ,  с п о с о б н ы  о т р а в и т ь  э с т е т и ч е с к ій  в к у с ъ  у  у ч а щ н х с я  
Э т и  п у с т ы я  с т ѣ н ы , з т и  ію л у т е м і іы я  к о р р и д о р ы , г д ѣ  н е  ш  
ч е м ъ  о с т а н о в и т ь  в з о р ъ ,  о т с у т с т в іе  в ъ  д о с т а т о ч п о й  степ егл  
м е б е л л , п о с т о я н н о е  п р и с у т с т в іе  п ы л л ,  г р я з п ,— в с е  зт о  д ѣ  
л а е т ъ  то , ч т о  у ч а щ і й с я  н е р ѣ д к о  т е р я е т ъ  п р іо б р ѣ т в н и о е  β ί 
э с т е т и ч е с к о м ъ  о т н о л іе н іи  в ъ д о м а ш н е й  с е м е й п о й  о б с т а н и в к ѣ  
г д ѣ  в с е  р а з с ч и т а н о ,  ч т о б ы  л а с к а т ь  в з о р ъ ,  в о о б р а ж е п іе  его 

И с к у с с т в о  в ъ  ш к о л ѣ  т р е б у е т ъ  п р е ж д е  в с е г о  в к у с а  в і 
а р х и т е к т у р н о м ъ  и л а н ѣ  з д а н і я  и  в ъ  е г о  в н ѣ ш п е й  о т д ѣ л к ѣ  
Д в ѣ т ы  іг р а с т е н ія ,  к а к ъ  в н у т р н ,  т а к ъ  л  с н а р у ж п ,  м н о п  
с п о с о б с т в у іо т ъ  п р и д а н іт о  п ік о л ѣ  в е с с л а г о  л  п р ія т л а г о  в л д а

*) Ibid. стр. 17.
-) Оиредѣленіс цитировано вышс.



„ІІѵеть деревья оПрамляютъ входъ, справедливо наетаиваотъ 
педагогь-эстетъ, пусть вьющіяся растенія украшаютъ фасадъ, 
пуеть цвѣты оживляютъ корридоры II классы учениковъ; 
пхъ читальни іі столовыя“ !). „Нужно осыпать ихъ классы 
цвѣтами и зеленыо“, говоритъ Монтень. Но самый главный 
встетическій импульсъ даютъ стѣпныя украшенія школъ. 
Въ болышшетвѣ случаевъ стѣны классныхъ помѣщеній и 
корридоровъ шш голы, ііл іг  завѣшены географическііми, 
фпзпчес-кими или разными таблицами. Цѣль всѣхъ этихъ 
стѣнныхъ украшеній Шілюстрировать урокъ учитоля. Ко- 
нечно, противъ нагляднаго способа обученія шічего ска- 
зать нельзя, напротивъ, всякія иллюстрацш очень полезная 
и желательная веідь и і ім і і  широко пользуется современ- 
н іія  школа при обученіп, но онѣ нисколько не способ- 
ствуютъ эстетичеекому воспитапію учащихся. На ряду съ 
такого еодержанія украиіеніями, необходимо украсить і іх ъ  
интернаты, классы, корридоры картинами, интереспыми пред- 
метами, которые, доставляя ііріятныя зриіѵльныя впечатлѣ- 
нія, были бы чо своему содержапію весьма поучительными. 
Іѵромѣ картішъ, изображающихъ нрироду, очень цЪшш кар- 
тішы на сюжеты изъ семейнаго, школьнаго быта, портреты 
великихъ людой, писатедсй, художшіковъ. Картішы должны 
быть, по возможности, иололнены красками ііл іг  олсографіи, 
такъ какъ оиѣ оставляютъ болыпо илечатлѣнія п понятны; 
оеобенно зто важно для учащихся иизшей школы. Вездѣ 
въ школѣ должна царить педаитлчная чистота, опрятноеть 
н наблюдаться присутгтвіс много свѣта; послѣдлій достя- 
пются базъукоризненной чистотой оконъ и свѣтлымъ коло- 
рптомъ красокъ, въ которыя окрашены окна, двери, витрины 
и проч. Свѣтлый и въ добромъ порядкѣ содержнмый іѵлагоъ 
даетъ самъ ію себѣ ощущеиіе прекраснаго. ІІріятная, ласіса- 
ющая взоръ внѣтііость іг внутрепиій видъ обстаиовии і іік о л ы  
благодѣтелыю будт> отражаться на психикѣ учащихся: 
такая школа не будетъ иропзводить гнетуіцаго, подавлешіаго 
впечатлѣнія, каіфотивъ, оиа будетъ всегда казаться уча- 
іціімся заманчнвой, иривлекательной, какъ н ихъ яинятиыи 
комыаты В'і> семьѣ.
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Глубоко заблуждаются тѣ, которые полагаютъ, что эс, 
тетика яераздѣльна съ роскоіиью и, слѣдоватедыю, подоб- 
ная обстановка, по иричинѣ дороговизны, невозможва. Онп 
•чабываютъ, что зстетика можетъ ютитьоя въ с.амомъ скром- 
номъ жгшпцѣ ири едшіственномъ, ио неизбѣжномъ условіи, 
чистоты и опрятностн. ІІуеть мебели будотъ мало, пусть она 
будетъ скромяа и малоцѣігпа, no лишь бы она оодержалась 
нсправно и етояла въ гармоинческомъ порядкѣ. Достаточно 
лѣсколькихъ цвѣтовъ, искусетио разотавлошшхъ на столахъ 
и подокошшкахъ, нѣс.колькихъ содержатолыіыхъ красивыхъ 
картинъ, развѣшанныхъ на стѣнахъ, хорошей классной ме- 
бели, чтобы придать скромной комнатѣ плп корридору уют· 
ный и пріятно-веселый впдъ. Мы далскіі отъ мысли поду- 
мать, что найдутоя педагош, которые скажутъ, что нодобная 
обстановка, какую рисуетъ авторъ, будетъ мѣшать учебиому 
дѣлу, служа для учаіцпхся імстояшшмъ развлоченіемъ.

Въ цѣляхъ зст(‘Тическаго воспиташя „надо расширить, 
читаемъ въ уіѵазанпомъ вышс. опредѣленііі Сшгода, доступъ 
къ полезнымъ и облагораживающимъ развлечсніямъ въ стѣ- 
нахъ самой школы, путемъ устройства вечеровъ и чтеній“. 
Эти развлеченія Синодъ рекомендуетъ для пріученія уча- 
щихся къ вѣжлпвости въ обращеніи, умѣнію держать себя 
въ обществѣ, корректности и джельтменству. Такой способъ 
воспитанія самый цѣлесообразный: на указанныхъ вечерахъ 
и чтеніяхъ учаіціеся практически, легко и свободно могутъ 
усвоять н выполнять то, что имъ преподаотся въ теоріи 
воспитателяміг. ІІрисутствіе ихъ учителей, родственниковъ, 
посторонаей иублики, убранство ихъ залъ, комнатъ, опрят·' 
ный видъ и ихъ самихъ-активныхъ участниковъ развлеченій1 
съ массой пріятныхъ впечатлѣній, все это будетъ благотвор- 
но дѣйствовать на учаищхся; создаетоя невольио моментъ 
необходимости вести ссбя прилично, обращаться вѣжливо,* 
заботиться о своемъ реномэ. Для лучшаго усвоенія правилъ 
приличія необходимо представлять учащимся иниціативу и 
полную самодѣятелыюсть въ составленіи программы кон-‘ 
цертовъ II чтеній, въ распоряженіяхъ, приглашеніяхъ, уго- 
щеніи гостей, въ украшеніи своихъ комнатъ, слЪвомъ, всю 
отвѣтственность за образцовый порядокъ и иріемъ гостей 
исключителыш возложиті, на учаіцнхся. Такая свобода ра-
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зоньеть въ нихъ начало самодѣятелыюстя, пріучитъ къ 
си-торожности, осмотрительностн, пршшчію, умѣныг) В ѣ Ж Л И іі!)  

обращаться и вообще благородству, разовьетъ также эсгетн- 
ческій вкусъ отъ частыхъ ястетігчеокихъ впечатлѣній, како- 
иой вкусъ они будугь, затѣмъ, примѣнять при убраяствѣ 
τυΠ обстановки, въ которой будутъ прош*ходить послѣду- 
ющія вечера и чтенія. Конечно, такая свобода должна про- 
доставлкться не сразу, съ оемотрительностью, когда выя- 
пштся ихъ умѣнье пользоваться ею (свободой) разумно.

Указанные вечвра, чтенія, пошімо эстетико-ображша- 
тѵльной цѣли, υ которой иѣтъ ііужды распространяться, имѣ- 
ютъ ту прекрасную еіце етороцу въ восгштателыюмъ смыслѣ, 
чти заиимаютъ у учаіцпхся весь ихъ досугъ, (τυ же яужио 
сказать и объ искусствахъ, о которыхъ рѣчь будетъ нггжс): 
н тѣмъ отвлекаютъ виимаігі<ѵ учащихся отъ отрицательной 
сгороны жизші: нмъ тогда некпгда будетъ заниматьоя дра- 
ками, ссорамн, проявляті» грубпстіг, выкидывать всякія ша- 
л о с т і і ,  шізооти, иьянствовать II проч. Намъ думавтся, что 
тчіхачопіческое объясшчпе отрицателышхъ постуіш тъ уча- 
іцнхся, поміімо отсутствія астетнческагп воспнтанія, гаран- 
тіфую щ ат гумантюоть іі благородство, ітконтса на яеумѣ- 
піи (ісонечно, за иезнашемъ) наПти приложеиіа свпеп» д«>- 
суга: здоровия благородныя развлечепія, какъ птдыхъ ппслѣ 
упорнаго труда, имъ пеизнѣстны. Быть можетъ, зто—идса- 
лизація, іггнорирующая явленія.мн атавизма, воспитаиія въ 
семьѣ η ироч., ио думавтся, зшічительпый процеатъ отри- 
цателыіыхъ иоступковъ остается все же на долю неумѣнія 
учаишхся использовать въ благородномъ смыслѣ свой д<>- 
сугь. Кслн бы ихъ вішманіе было постоянно аапято т<> нау- 
камп, тн ияученіемъ искусствъ, благорпдныхъ ремеслъ, то 
благородшлми равлеченіями, вѣрится, отріщательиымъ фак- 
таыъ жиізші учащихся не остаиалось бы ии времени, ни мѣ- 
<*та. Личный опытъ даетъ вояможгшсть судптп, иасколько 
устраиваомыя (иоиечно, очень рѣдко) вечера илн чтенія за- 
ішмаюгь ішиманіс учащнхся и какъ велико значеніе такихъ 
раавлечеііій: все внимаиіе учаіцихся бвзъ остатка обращено 
бываетъ im то, чтобы, по возможіюгти, обставить ихъ удач- 
по, красиво, содержателыю, почсму участіе въ иихъ приіш- 
маюгв ѵіѵѢ} каждый иеся свою носильлую лепту; далѣе, опп 
изыѣвяются въ св(к'мъ поводічпи, стаіювятся ссрьезными,



внимательными. 8ти вечера и чтенія даютъ также возмож- 
иость преподавателямъ и воспитателямъ входнть въ интим- 
цую, доматнюго жизнь учащихся, таиъ какъ послѣдніе въ 
зти момонты становятся откровоішыми, опщитолыіымп, блвд- 
кіши, со евоимн учителями; пропадаетъ здѣсь та пропасть, 
граяь, отдѣляющая пврвыхъ огь послѣдішхъ и у учащихся 
постепенно начинаетъ устанавливаться взглядъ на учителей 
своихъ, какъ на старшихъ помоіцниковъ, руководителі-ѣ, за- 
мѣняющихъ имъ родптелей и ихъ близкнхъ.

Широкій доступъ къ благороднымъ развлечоиіямъ ни- 
сколько не можетъ повлечь за собою сісверныхъ послѣд- 
ствій, скажемъ тѣмъ, кото]іые могутъ гиворитъ, что уча- 
щіеся, увлеішшсь подобнаго рода развлочепіяміі, продпоч· 
тутъ пислѣднія наукѣ, ееліг прпвить имъ здоровый, правнль- 
ный взглядъ па развлеченія, какъ па такое занитіе, которое 
должпо зашімать вниманіс учащнхся дъ моменты досуга. 
Если и возможно на первыхъ порахъ увлечоніе, какъ новиз· 
ной, то постеленно, когда подобныя развлечеііія будугь обьіЧ’ 
нымъ дѣломъ, увлеченію не будетъ мѣста.

Въ связи съ этимъ стоитъ вопросъ о необходимостн введе- 
нія и преподаванія въ духовной школѣ разныхч, искусствъ: 
музыки, пѣнія, рисованіяJ), затѣмъ гимнастики и пгръ2). 
Это настоятельная потребыость современной школы, при томъ 
широкомъ развнтіи искусства въ культурыой жнзшг обще-
ства, какое оно занимаетъ въ настоящее время. Между тѣмъ

‘Ί
*) Объ этом ъ трак туетъ  оп р едѣ лен іе  Св. Синода. См. примѣч.’ 

къ росаисанію  учебны хъ предм етовъ , примѣнительно къ новой προ-, 
граммѣ учебны хъ заведен ій . „Церк. В ѣ д Л  1906, 36.

2) Если мы говоримъ о гимнастикѣ, нграхъ , то имѣемъ въ виду 
эстетическую  сторону ихъ, а нменно, какъ условіо язящ нпстн, гра-- 
діозности, хорош ей маиерности. Но эстетическ ая  цѣ ль—побочная* 
второстепеииая. Главная ж е цѣль гимнастикн, пгръ и вообіце спорта 
—физическое развитіе, воспитаніе учащ нхся, иа которое, къ сожалѣ- 
нію, школа соверпгеино не обращ аетъ вниманія. Теперь человѣкв^ 
развивается  односторонне. Все вниманіе ьъ школѣ и въ семьѣ обра-^ 
щеыо на развитіе уметвенны хъ способностей н совершонно не забо- 
тятся  о физической сторонѣ виспитанія, вслѣдствіе чего учаідіеся  
отличаю тся слабы мъ здоровьем ъ, слабы, хилы, болѣзнеиы . И дея гар- 
моническаго развитія  личности, представляю щ ей собою соедпнвніе 
д у х а  и плоти, намъ чужда: оиа м огла роднться только у  древнихъ  
грековъ. Свѣжестью и юностью вѣетъ  отъ і і х ъ  идеала воспитанія съ· 
его прекраснымъ лозунгомъ: „In corpore san a-m en s sana!“
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іюложеніе искусства въ иашей школѣ незавиднос, если не 
сказать, печальное. Помнмо отсутствія оркестровъ, какъ 
струпныхъ, такъ и духовыхъ !), у насъ вообще нѣтъ ии хо- 
роншхъ музыкантовъ, ни пѣвцовъ, ни художниковъ. ТііМЪ  
изъ учаіцихся, у которыхъ замѣтеиъ бываетъ таланть, судьба 
hl* иокровительствуетъ въ духовнчй школѣ. Еслн въ школѣ 
существѵетъ хоръ, то его роль оканчивается храмомъ. На- 
блюдается полное отоутствіе такъ называемыхъ свѣтскихъ 
хоровъ, поставпвшихъ для себя цѣлыо изученіе русской на- 
ридной пѣсни, которая такъ богата своей идеей, содержа- 
тельностью мотнвовъ, теплотой и задушевностью чувства. Я 
не говорю уже о ишвоішсцахъ, рисовалыдикахъ и пр. Есте- 
ствеино, позтому, что приоутствуя иногда въ іпколѣ на ка- 
к і і х ъ  либо актахъ, вечерахъ, собраніяхъ, пріуроченныхъ къ 
моыентамъ выдаюіцейся важности, часто за рѣдкость, мож- 
яі) слышать хорошаго музыканта, услышать прекрасный 
хоръ, і іл и  отдѣльнаго пѣвца, видѣть хорошую докорацію, 
какъ за отсутствіемъ художпнковъ, такъ и вообще потому, 
что зотетпческій вкусъ учащихся не умѣлъ, вслѣдствіе своей 
иеразвитости, найти себѣ приложеніе.

ІІечальное состояніе искусства въ школѣ, пібольно от- 
зываясь на эстотігческой сторонѣ воспитанія, п практически 
даетъ себя серьезно чувствовать. Дѣло въ томъ, что указан- 
ныя искусства имѣютъ громадиое значеиіе въ практической 
мшзіш, особенно для цитомца духовной іиколы, когда онъ, 
нростіівшиеь съ послѣднвй, встушітъ на самостоятелыгый 
п у т ь  жизни. Будетъ Jin онъ пастыремъ церкви, псаломщи- 
комъ, учнтелемъ, означенныя искусства, иріг знаніи имъ 
хоть мдного пзъ нихъ, прхшесутъ ему громадную лользу. 
Есліг учаіційся, въ роли самостоятельнаго работника, захо- 
четъ торжоствеиио обставить церковную службу, путемъ хо- 
рошаго ііѣніи, і іл и  благолѣііно украсить храмъ нконами, 
свяіценнымп изображеніями, кіотами и другими украшені- 
ями, при знаніи имъ рисованія и другихъ благородныхъ ро- 
мослъ, то иикусства ему сослужатъ прекрасную практиче- 
скую службу. Свой скромпый сельскій храмъ, въ которомъ 
пастырь проводитъ самые лучпгіе-моменты овоей жизни, bob- 
h o c h  предъ престоломъ молитвы за себя, семью и свою па-

1) Хотя на югѣ щ ш ходилось встрѣчать и слышать хорошіе 
оркестры.
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ству, гдѣ онъ осуіцествляетъ свое призваніе, миссію, выіпе 
которой нѣтъ ла землѣ, можетъ, благодаря энанію искусствъ, 
обставиті. и украсить такъ хорошо и мило, что онъ самъ, 
его семья, прихожане будутъ спѣпшть въ храмъ, какъ та- 
кое священное мѣсто, гдѣ будутъ чувствовать себя, какъ въ· 
небесной обители. Здѣсь они со свонмъ пастыремъ будутъ 
отдыхать дуіной, молитвеныо слагать свои радостм и печали 
и будутъ окрыляться мужествомъ II иравстведной энергіей 
для предстоящихъ жизнеиныхъ подвиговъ.

Далѣе, если воспитаннику свѣтскаго учебнаго заведе- 
і і ія ,  послѣ окончанія школы, предоставлены бываютъ въ его 
пользованіѳ всѣ плоды, результаты городской культуры, то 
иитомца духовной школы въ большпиствѣ случаевъ ждетъ 
де]>евня, гдѣ культурная жизнь въ зачаточномъ состояши, 
гдѣ насадителемъ ея являются два, три человѣка; въ томл> 
числѣ и этотъ питомецъ духовной школы. И вотъ здѣсь το, 
удаленный отъ культурнаго свѣта, зная какія лнбо искуо 
ства, онъ, помимо доставленія себѣ благороднаго развлече- 
пія во время досуга, можетъ и деревню привлечь къ эсте- 
тической работѣ. Мы знаемъ свящелниковъ, псаломщиковъ 
учителей сельскихъ піколъ, которые устроили прекрасныв 
хоры, давъ возможность лрихожанамъ испытывать благого- 
вѣйныя умилительпыя чувства отъ хорошаго пѣнія, научилк 
дѣтей-лгеольниковъ музыкѣ, пѣнію, рисованію и постара-' 
лись развлть въ нихъ эстетическія паклонпости, организо- 
вали оркестры изъ крестьянъ, дабы дать имъ пріятное раа-' 
влеченіе во время досуга. Намъ думается, такія личностн," 
(которыхъ, желательно, чтобы возможно большѳ было), вьі- 
иолняютъ самую завидную миссію облагороженія личносш 
сѣренькаго мужика, спасая его вмѣстѣ съ тѣмъ отъ пьан- 
ства, грубости и др. пороковъ.

' ί
Преподавателъ Аленсандръ Гладковг*

(Продолж&ніе будетъ).
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Содержаніе. 1. Пнсьмо къ Высокопреосвященному Арсенію, Архіегги- 
скопу Харьковскому и Ахтырскому.—Отъ Императорскаго Православ- 
наго П&честинскаго Общества.—-Еиархіальныя извѣщ енія.— ІІрисо- 
единеніе къ православію.—Отъ ІІравленія Купянскаго духовнаго

училища объявленіе.

I.

Письм о къ В ь ісо ко п р ео свя щ ен н о м у А р се н ію , А р х і-  
еп и ско п у Х а р ь к о в ск о м у  и А хты р ско м у.

Милостиѳый Государь
и Архипастырь!

Въ виду все возрастающаго интерѳса русскаго общѳства къ 
волнующему его финляндскому вопросу и по случаю исполнивша- 
гося столѣтія со времени завоенія Финляндіи и иодпнсанія Фрид- 
рихсгамсваго мирнаго договора, по которому Финляндскія губѳрнін 
Королевства Шведскаго поступили „въ собственность и державноѳ 
обладаніе Дмперіи Россійской и къ ней навсегда присоединены“, 
мною изданы труды моего покойнаго отца, Гофмѳйстера Κ. Ф. Ор- 
дина, подъ заглавіемъ „К. Ф. Ордияъ. Собраніе сочинешй по фнн- 
ляядскому вопросу“, высоко цѣнимые русскими учѳнынн и печатыо> 
вѣрными русскимъ надіонадьнымъ и гоеударствѳннымъ идеаламъ.

Въ I т. собравы изслѣдованія, отатьи, гшсьма и записки по 
разнымъ, стоящимъ на очереди, вопросамъ·. Тт. П и III содѳржать 
второѳ изданіѳ историческаго сочиненія „Покорѳніе Финляндіи“, съ 
картою Финляндіи, удостоеннаго Иыператорскою Авадѳміею Наукъ 
прѳыіи и рекомендованнаго учѳнымъ Комитетомъ Мштстерства На- 
роднаго Просвѣщенія для фувдаментальныхъ и ученическихъ бибді- 
отѳкъ Министѳрства, а Августѣйшимъ Главнымъ Начальникомъ во- 
енно-учебныхъ заведеній для бнбліотекъ сшсъ заведѳній. Отзывы объ 
изданныхъ сочнненіяхъ помѣщены ыною въ предисловіяхъ Въ I я 
II томаыъ.

Предпрннявъ изданіѳ въ цѣляхъ патріотическихъ, для распро- 
страненія важныхъ свѣдѣній о дѳржавныхъ правахъ Россіи на Фиа-



дяндію, имѣю честь покорнѣйше лросить Ваше Высокопреосвящен-* 
ство, не изволите ли Вы признать желательнымъ и полезнымъ ока-' 
зать благоеклонное содѣйетвіе къ ознакомленію съ симъ издаиіемъ 
подчиненныхъ Вамъ лицъ и учрежденій.

Складъ изданія у меня: Б. К. Ординъ, С.-Петербургь, Шпа- 
лерная, 34; кромѣ того изданіе продаѳтся ві. книжныхъ магазинахъ 
Главнаго Штаба, Березовскаго, „Новаго Времени“, Вольфа и дру- 
гихъ. Цѣна I т. 2 p., II и III вмѣстѣ 5 р. Берущимъ три и болѣе 
экземпляровъ я  дѣлаю 30°/« устушш. j

Пользуюсь случаемъ, чтобы просить Вашѳ Высокопреосвящен- 
ство иринять увѣреніѳ въ совершенномъ моемъ «очтевіи и предан- 
яости.

Вашъ нокорнѣйшій слуга В . ОрОинъ.
S

О т ъ  И м п е р а то р ск а го  П р а в о сп а в н а го  П апестинскаго
О б щ е ств а .

Совершаемый, по благословленію Святѣйшаго Синода, въ 
праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ сборъ на нужды 
лравославныхъ въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ производится на 
слѣдуюіцихъ основаніяхъ:

1. Воззваніѳ о сѳмъ сборѣ, а равно настоящія правила для его 
производства, печатаются въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

2. Духовная Консисторія заблаговременно доставляетъ во всѣ 
безъ исключѳнія церкви ѳпархіи полученяые отъ И м п е р а т о р с к а х о  

Православнаго Палестинскаго Общества пакеты съ надписями для 
сборныхъ блюдъ, воззваніями, собесѣдованіями, объявленіями и 
актами по сбору. ,

3. По полученіи въ цѳркви воззваній и еобееѣдованій, сващен- 
нослужитѳли во внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ и чтеніяхъ, по церквамг 
и піколамъ, по возможности знакомятъ своихъ прихожанъ съ зна- 
ченіемъ и цѣлью настоящаго сбора, првчѳмъ при входѣ въ церкові 
раздаютея прихожанамъ безплатно воззванія и паетырскія еобесѣт 
дованія, доставленныя для сего Обществомъ. ?

4. За недѣлю до дня сбора, къ наружнымъ входнымъ двѳряш. 
церкви приврѣпляется особое, на большомъ листѣ, воззваніе Обще- 
ства о прѳдстбящемъ сборѣ.

5.' Въ дни сбора молящіеся въ храмѣ ознакомляются съ зна- 
ченіемъ и дѣлъю сбора посредствомъ устной проповѣди или прочтенія 
съ амвона одного изъ пастырскихъ собесѣдованій, особо на сей 
елучай составленныхъ.



6. Самый сборъ производится посредствомъ обхожденія съ блю- 
домъ во время всѣхъ богослуженій праздника Входа Господня въ 
Іерусалимъ (на литургіи послѣ чтенія Евангелія, а ва  всенощной и 
утрени послѣ чтенія шестопсалмія).

7. Производство этого сбора нринимаеть на себя, буде поже- 
лаегь, одинъ изъ священноелужителей или дерковный староста, иди 
тогь изъ почетныхъ прихожанъ, котораго на еіѳ благословитъ о. на- 
стоятель.

8. 0  собранныхъ деньгахъ составляется актъ за подписью 
лицъ, указанныхъ въ § 7.

9. Собранныя дѳньги, вмѣиѣ съ актоыъ, представляются, пе 
позже мѣсяца со дпя сбора, чрезъ благочиннаго, въ Духовную 
Консисторію, которая доставляеть ихъ въ Совѣтъ И м п е р а т о р с к а г о  

Православнаго Палестинскаго Общества, С.-Петербургъ, Вознееен- 
скій пр., 36.
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Е п а р х іа л ь н ы я  и звѣ щ ен ія .

I. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Заштатвый священникъ Василій Кулишовъ опредѣленъ 
22 января на евященничѳскоѳ мѣсто при Николаевской церкви, слоб. 
Самотоевки, Ахтырскаго уѣзда.

б) Псаломщикъ Покровской церкви, села Тецкаго, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Владиміръ О едоровскій  опредѣленъ 26 января на 
діаконскоѳ мѣсто при Коеьмо-Даміановской церкви, слободы Терно- 
вой, Волчанскаго уѣзда.

в) Псаломщикъ Преображенской деркви, слободы Вѳликаго- 
Вурлука, Волчавокаго уѣзда, Іосвфъ Заграфскій, опредѣленъ 31 ян 
варя на діаконскоѳ мѣсто при той жѳ деркви.

г) И. д. псаломщика Архангело-Михайловско^ цѳркви, села 
Мурафа, Богодуховскаго' уѣзда, Ѳеодоръ Л іу к о в с к іщ  опрѳдѣлѳнъ 
9 фѳвраля на діаконскоѳ мѣсто при церкви села Нѳпокрытаго, Харь- 
ковскаго уѣзда.

д) Запасный госпитальный надзиратель Яковъ Л иниипъ  олрѳ- 
дѣленъ 23 января и. д. псаломщика къ Рождество-Богородичной 
церкви, слоб. Михайловки, Старобѣльскаго уѣзда.

ѳ) Бывшій воспитаннвкъ 1 класса Духовной Сеыинаріи Емель- 
янъ Домаш еш о  опредѣленъ 24 января и. д. псаломщика къ 
Троицкой цѳркви, слоб. Ново-Россоши, Старобѣльскаго уѣзда.
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ж) Бывшій діаконъ церкви села Нѳпокрытаго, Харьковскад 
уѣзда, Алѳксѣй Лукагиевъ, опредѣленъ 31 января на псаломщицщ 
мѣсто при Прербраженской церкви, слоб. Великаго Бурлука, Врд.
чанскаго уѣзда. "

з) Бывшій псаломщикъ Григорій С мирнскій  опрѳдѣленъ 3 фѳв· 
раля псаломщивомъ къ Соборной Покровской цѳркви, гор. Ахтыркц.

і) Бывшій воспитанникъ Духовной Семинаріи Владиміръ Вету- 
ховъ опредѣленъ 4 февраля на псалошцицкое мѣсхо при Георгіѳв· 
ской цѳркви, слоб. Поповки, Изюмскаго уѣзда.

и) Мѣщанинъ Андрей Цебенко опредѣленъ 4 февраля и. χ  
псаломщика къ Архангело-Михайловской церкви, слоб. Кириковки. 
Ахтырскаго уѣзда.

, к) Учитѳль церковно-приходской школы Павѳлъ Ченченко 
опредѣленъ 5 фѳвраля и. д. псаломщика къ Прѳображенской цѳркви, 
слободы Борокъ, Зміевскаго уѣзда.

л) Крестьянинъ Иванъ Еононенко опредѣлѳнъ 4 февраля и. д. 
псадоищика къ Троицкой цѳркви, сѳла Протопоповки, Харысовскаго 
уѣзда.

м) Бывшій и. д. псаломщика Ѳеодотъ Еретичеппо опрѳдѣ- 
лѳнъ 5 февраля и. д. псаломщика къ Успѳнской церкви, слоб. Хру- 
щѳвой Никитовки, Богодуховскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣстаГ

а) Священнвки церквей: Богоявленской, села Молодоваго,. 
Волчанскаго уѣзда, Аѳанасій Бѣлоусовг и Николаевской, сѳла Дер- 
качѳвки, Лѳбединскаго уѣзда, Алѳксѣй Подольскій  перемѣщены; 
согласяо ихъ прошенію, одинъ на мѣсто другого 5 фѳвраля. · ^

б) Діаконъ Николаевской деркви, слоб. Песокъ, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Ваеилій Григоровичъ, перемѣщенъ 26 января на діа- 
конское мѣсто при Покровской деркви, сл. Маявъ, Изюмскаго уѣзда.

в) Діаконъ Всѣхсвятской церквн, города Славянска, Изюмскаго 
уѣзда, Грвгорій Воронииъ  перемѣщенъ 3 февраля на діаконское 
МѢСТО ПрИ ТрОИЦКОЙ ЦѲрКВИ, ТОГО ЖѲ ГОрОДа. ' 'J;

г) Псаломпщки дерквей: Петропавловской, слободы Павловки*·1. 
Старобѣльскаго уѣзда, Андрей Климентовъ  и Николаевской, села 
Ново-Александровки, того-же уѣзда, Григорій Сребрянскій перемѣ-- 
щѳны, согласно прошѳнію, одинъ на мѣсто другаго 22 января.

д) Псаломщикъ Гѳоргіевской церкви, слоб. Поповки, Изюмскаго 
уѣзда, Иванъ Кучереш о  перемѣщенъ 28 яяваря на псадомщадкое 
мѣето при Покровской деркви, сѳла Тецкаго, Старобѣльскаго уѣзда^



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 379

е) Й. д, псаломщпка Успѳнен>й церкви, слободы Хрущевой- 
Никитовки, Богодуховскаго уѣзда, Александръ Поповъ, иеремѣщеніу 
28 января къ Соборной Покровской церкви, города Ахтырки.

ж) Псаломщикъ Преображенской деркви, слободы Борокъ, 
Зміевскаго уѣзда, Леонидъ Малиженовскій перемѣщенъ 3 февраля 
къ Преображенской деркви, города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.

з) И. д. псаломщика Васильевской церкви, села Ястребѳннаго, 
Сумскаго уѣзда, Михаилъ Наумовъ и діаконъ-псаломщикъ Тихо· 
новекой церкви, села Борщеваго, Харьковскаго уѣзда, Венедикть 
Булдовскгй пѳремѣщены, согласно прошѳнію, одинъ на мѣсто дру- 
гого 31 января.

і) Псалошцики церквей: Покровской, сл. Коломійчиіи, Купян- 
скаго уѣзда, Яковъ Панюковъ и Воскресѳнской, сл. Боголюбовки, 
того-же уѣзда, Сергѣй Тетивниковъ перемѣщены, согласно проше- 
шѳнію, одинъ на мѣсто другого 4 февраля.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Николаевской деркви, слоб. Самотоевки, Ахтыр- 
чжаго уѣзда, Петръ Люминарскій  уволенъ, согласно его прошенію, 
з а  штатъ 20 января.

б) Священникъ Покровской деркви, слободы ВерхнейПокровки, 
Ютаробѣльскаго уѣзда, Даніилъ Ветухоѳъ уводенъ, согласно проте- 
інііо, за штатъ 7 фѳвраля.

в) Діаконъ Преображенской церкви, слободы Великаго-Бур- 
лука, Волчаискаго уѣзда, Василій Оаворовъ уволѳнъ, согласно про- 
шенію, за штагь 31 января.

г) Діаконъ Троидкой церкви, сл. Проруба, Сумсісаго уѣзда, Іоаннъ 
Ковалевскш  уводенъ, согдасно прошенш, за  щт&ть 5 февраля.

д) Псаломщикъ Архангело-Михайловской деркви> сл. Кири- 
ковки, Ахтырскаго уѣзда, Грагорій Ѳедороеъ уволѳнъ, согласно про- 
шѳнію, за штатъ 4 фѳвраля.

4. 0 смѳрти духовенства.

Псаломщикъ Преображѳнской церкви, города Вѣлополья, Сум- 
скаго уѣзда, Евгѳній Ильяимнко умеръ 25 января.

5. Объ утверждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Георгіѳвской деркви, сл. Воробьевки, Сумскаго уѣзда, 
утвержденъ 19 января старостою кр. Трофимъ Буденный .



б) Къ Введенской цѳркви, сѳла Студенка, Изюмскаго уѣзда> 
утвержденъ 17 января старостою крестьянинъ Евѳимъ Ковбанъ,

в) Къ Покровской деркви, сл. Новой-Астрахани, Старобѣль- 
екаго уѣзда, утвѳрждѳнъ 20 января старостою кр. Іосифъ Богдановъ

г) Къ.церкви сѳла Чѳрвлѳннаго, Лѳбѳдинскаго уѣзда, утвѳр- 
ясдѳнъ 22 января старостою кр. Михашгь Цыганъ.

д) Къ Тихоновской церкви, слоб. Бѣлокуракиной, Старобѣль- 
скаго уѣзда, утвержденъ 24 января старостою крѳстьянинъ Гордѣй 
МайбороЬа.

е) Къ Покровской церкви, села Василенкова, Волчанскаго 
уѣзда, утверждонъ 24 января, старостою крѳст. Пѳтръ І Ір и х о д ь к о „

ж) Къ Николаевской церкви, сл. Голубовки, Лѳбѳдинскаго 
уѣзда, утвержденъ 2 февраля старостою ротмистръ Алѳксѣй Величко.

з) Къ Благовѣщенской цѳркви, города Валокъ, утверждѳнъ 
30 января старостою крестьяншгь Иванъ Гребенникъ. ,

і) Къ Тихоновской церкви, села Гаыусовки, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 30 января старостою крестьянинъ Стефанъ 
К р а с н я н с к ій .

и) Къ цѳркви сѳла Яковенкова, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою кр. Вонифатій Саенко.

к) Къ Вознесѳнской дѳркви, слоб. Великаго Вобрика, Сумскаго 
уѣзда, утвержденъ 2 февраля старостою купедъ Сергѣй Д и к о в ъ .

л) Къ Николаевской церкви, слоб. Циркуновъ, Харысовскаго 
уѣзда, утвержденъ 3 февраля старостою крестьянинъ Димйтрій 
Мереокка.

м) Къ Прѳображенской церкви, слободы Печенѣгъ, Волчан- 
екаго уѣзда, утверждѳнъ 9 февраля старостою кр. Василій К о ва льт въ :

6. 0 присоединеніи къ православйо. · ι \
*

Свящѳнникомъ Воскресѳнской церкви, слободы Коломака, Вад-, ? 
ковскаго уѣзда, Иліѳю Бондаревымъ присоѳдинѳнъ 21 ноября .1909 г. 
къ православію штундисгь крестьянинъ Семенъ Еошлакъ, 35 лѣгь. 
(что видно иэъ донесенія сего священника оть 28 января 1910 г.)-

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

Свящѳняикъ Сошѳствіевской церкви, села Хатняго, Волчан- 
скаго уѣзда, Василій Зеленспій  утвержденъ17 января въ должносш 
законоуяителя Мало-Бурлуцкаго народнаго училшца, Волчанскаго у.
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8. Объ утвѳржденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

И. д. псаломщнка Крѳстовоздвиженской церкви, слободы Ли- 
мана, Зміѳвскаго уѣзда, Ѳома Мошура утверждѳнъ 4 февраля въ 
доджноств псаломщика.

9. Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Покровской церкви, сл. Верхней Покровки, Старобѣльск. у.

б) Дгапопскія:

При Всѣхсвятской церкви, города Славянска, Изюмскаго уѣз.
— Соборной Покровской церкви, гор. Богодухова.
—  Троицкой цѳрвви, слободы Черяиговки, Старобѣльскаго у.
—  Тронцкой церкви, сл. Проруба, Сумскаго уѣзда.

и в) ІІсалолщицкгя:

ІІри вновь устроенной Успенской ц., с. Чеігаговки, Старобѣл. у.
—  Архагело-Михайловской цер., сл. Мурафы, Богодухов. у-

, O n  П р а в л е н ія  К у п я н ск а го  д у х о в н а го  ун и л и щ а  
О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .

Правленіе Купянскаго духовнаго училища симъ объявляѳтъ 
что лица, имѣющія дѳржать экзаменъ при Правлѳніи Купянскаго 
духовнаго учнлища на званіѳ. псаломщика и учителя одноклассной 
церковно-приходской шкоды, должны заблаговремѳнно представлять 
въ училище самый точный адрѳоъ овоѳго мѣстожительства.

П ри со ед и н ен іе  къ п р а в о сл а в ію .

17-го января настоящаго года священникомъ сл. Кремѳвной, 
Куп. y., Митр. Смирнскимъ присоѳдинена къ православію семья сѳк- 
тантовъ „ново-израильтянъ“ : крѳстьянка слободы Кременной вдова 
Анва Иванова Молчанова и два ея взрослыхъ сына— Антоній н 
Илія Ѳомичи Молчановы.



II. -

Содержаніе. П ротоіерей В асилій  Дм итріевичъ Разум овсйій. Л . Соло$ь· 
ева.^М иссіонерскій листокъ. Открытіе м иссіонерскаго кружка въ 
слободѣ П анъ-йвановкѣ Харьковскаго у ѣ зд а . м и с с . Свящеп. В х A  
Черкесова.— Епаргсіальная хроника,— А рхіерейскія  богослуж енія,—Пооѣ- 
щеніе Его Высокопреосвящ енствомъ, Вы сокопреосвящ енны мъ Арсе- 
ніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахты рскимъ, Харьховской 
Духовной Семинаріи. -П осѣ щ ен іѳ  Его Высокоиреосвящ енствомъ, Вы- 
сокопреосвяіденнѣйшимъ А рсеніем ъ, Архіепископомъ Харьковскимъ 
Епархіальнаго женскаго у ч ш ш щ а —Харьковское Іоанно-Предтечен^ 
скоѳ Общѳство Трезвости, что при Спасо-Преображенской деркви. 
Иноепарціапьный отдѣпъ.— Ц иркулярноѳ предлож еніе Епископа Моги* 
лёвскаго и М стиславскаго П равленіямъ духовно-учебиьіхъ заведеній 
Могилевской ѳпархіи. Раэныя извѣстія и замѣтки.-— И зъ  исторіи осады 
Троицкой лавры. (Окончаиіе).“ Гибель Содомы и Гомморы, какъ исто-

рическій ф акгь .—О бъявленія.
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Протоіерей Димитрій Васильевинъ Разумовскій.
(Къ 20-лѣтію со дня его коичины).

Обозрѣвая новѣйшую церковно-иѣвческую литературу 
нельзя не замѣтить въ духовно-музыкальныхъ произведе- 
ніяхъ послѣдняго времени двѣ характерныя черты: это, во- 
первыхъ, тяготѣвіе къ многовѣковому наслѣдію нашихъ пред- 
ковъ—церковному обиходу, во-вторыхъ, стремленіе сблизить 
церковный напѣвъ съ народными мотивами, придать ему 
національную окраскѵ. Напіе древне-русское церковное пѣніе 
представляетъ собою одно изъ глубочайшихъ произведеній 
нашего народнаго творчества. Гармонизація его на началахъ 
своеобразной народной музыки, съ которой оно связано 
узами близкаго родства, уже дала блестящіе результаты въ 
вйдѣ духовно-музыкальныхъ произведеній новѣйпшхъ ком- 
позиторовъ, которые мало-по малу подходятъ къ сбзданш 
національно русской церковной музыки. Но вся эта совре-, 
менная художественная музыкальная литература обязана 
своимъ возникновеніемъ главнымъ образомъ археологиче· 
окимъ изысканіямъ немногихъ тружениковъ, которые по- 
могли установленію и укрѣшіенію чисто русской музыкаль* 
ной теоріи, представляющей изъ себя синтезъ нашей народ- 
ной пѣсни и нашего древняго церковнаго напѣва.

Среди археологовъ, оказавшихъ существенныя услуги 
нарождающемуся нынѣ русскому церковно-музыкальному



искусству, безспорно самое выдающееся мѣсто зашшаетъ 
і-й профессоръ исторіи церковнаго пѣнія въ Московской 
Консерваторіи, йротоіерей ДимитрійВасильевичъ Разумовскій.

ІІротоіерей Димитрій Васильевичъ Разумовскій родился 
26 октября 1818 г. въ Кіевѣ. Онъ происходилъ изъ духов- 
наго званія. Низшее, среднее и высшее образованіе полу- 
чилъ въ духовной школѣ. По окончаніи курса въ 1848 г* 
въ Духовной Академіи, со степенью магистра богословія, 
Д. В. Разумовскій былъ назначенъ профессоромъ физики, 
математики и ѳврейскаго языка въ Виѳанскую духовнук> 
Семинарію. Здѣсь онъ слылъ за серьезно образованнаго и 
даровитаго человѣка, хорошо знакомаго съ древними язы- 
ками. Въ 1850 г. Д. В. Разумовскій принялъ священство и 
былъ опредѣленъ настоятелемъ деркви Св. Георгія, что на 
Вспольѣ, въ Москвѣ. За все время своего священнослуже- 
нія этотъ замѣчательный пастырь пользовался необыкновен- 
нымъ расположеніемъ своихъ прихожанъ. Свободное отъ 
пастырскихъ обязанностей время Д. В. посвящалъ наукѣ ’) 
и, главнымъ образомъ, исторіи церковнаго пѣнія, изучалъ 
крюковое пѣніе, собиралъ свѣдѣнія по интересующимъ его 
вопросамъ въ разныхъ книгохраншшщахъ,—мало того, тра- 
тилъ большія деньги на пріобрѣтеніе нужныхъ рукописей.

Чтобы не быть подавленнымъ обиліемъ матеріала при 
этихъ занятіяхъ, требовались—смѣлый умъ, историческоѳ 
чутье, хорошее общее образованіе,—всѣми этими качествами 
о. Разумовскій облададъ вполнѣ. Свидѣтели его археологи- 
ческихъ изысканій поражались ѳго удивительному умѣныо 
находить нужное й желаемое среди массы стараго хлама.

Какъ спеціалистъ по вопросамъ церковнаго пѣнія, о. Д. В. 
Разумовскій въ 1858 г. былъ приглашенъ въ комиссію для раз- 
смотрѣнія и исправленія нотныхъ дерковныхъ сочиненій, а вь 
1863 г. онъ же выступаетъ въ Обществѣ любителей духов- 
наго просвѣщенія съ рефератомъ: „0 нотныхъ безлиней* 
ныхъ рукописяхъ церковыаго пѣнія“, который былъ напеча- 
танъ въ журналѣ общества. Этогь превосходный трудъ, 
основанный на псрвоисточникахъ, по отзыву князя В. Ѳ_
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*) Съ 1865 ло 1871 г. въ Душ епол. Ч теніи печатался его трудъг 
„Упомрнаемые въ Свящ. Писаніи деревы і, растенія, овощи, горныя 
травы, луговыя травы и кустарники“.
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Одоевсісаго, долженъ служить исходнымъ пунктомъ для вся> 
каго сколько-либо дѣльнаго сочиненія по этой части.

Въ 1866 г. о. Д. В. Разумовскій выпустилъ въ свѣгь 
другое сочиненіе: „Объ основныхъ началахъ богослужебнаго 
пѣнія православной Греко-Россійской церкви“. Въ томъ и 
другомъ сочиненіи о. Разумовскій заявилъ себя серьезнымъ 
ученымъ и обратилъ ыа себя вниманіе музыкальнаго міра. 
Послѣ этого неудивительно, что, когда въ новооткрытой 
Московской Консерваторіи была учреждена каѳедра исторіи 
церковнаго пѣнія, выборъ палъ ни на кого ішого, какъ на 
о. Разумовскаго. И онъ вполнѣ оправдалъ возлагавшіяся на 
него надежды. ,·.£■

Сдѣлавшись профсссоромъ Консерваторіи, о. Разумов- 
скій съ сугубымъ рвеніемъ занялся собираніемъ историче· 
скихъ матеріаловъ по церковному пѣнію и разъясненіемъ 
темныхъ вопросовъ его исторіи. Въ 1867 г. онъ уже при·· 
ступаетъ къ печатапію своего капитальнаго изслѣдованія 
„Церковное пѣніе въ Россіи“, которое его сразу выдвинуло 
и сдѣлало нзвѣстнымъ, какль замѣчательнаго ученаго. · 

Результатами своихъ наблюденій о. Разумовскій чаото 
дѣлнлся съ обществомъ, посредствомъ рефератовъ, читан- 
ныхъ имъ въ разныхъ обществахъ, и публичныхъ лекцій 

Онъ принималъ таюке самое дѣятельное участіе въ ис- 
правленіи богослужсбныхъ нотныхъкнйгъ.которыяпечаталиоь 
въ Синодальной типографіи (Тріодц постная и цвѣтная и учеб-j 
яый обиходъ), наблюдалъ за ихъ печатаніемъ, участвоваль 
въ кошітетѣ по разсмотрѣнію программъ церковнаго пѣнія 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, редактировалъ „Крусъ 
древняго церковнаго пѣнія знам. распѣва“ (Изд. "Император- 
скаго Общества древней письменности), къ которому ов® 
приложилъ свое изслѣдованіе о знаменномъ распѣвѣ, и в»: 
то же время, будучи уже протоіереемъ, не переставалѵ 
рыться въ архивахъ, собирать матеріалы и печатать изслѣ+j 
дованія по и8бранной имъ спеціальности. Такъ въ 1868 л г
 — -----  '(5%

> ') Такъ на археологическихъ съ ѣ здахъ  въ Москвѣ имъ бьщи
прочитаны слѣдующ іѳ рѳфѳраты: 1) Музык. дѣятельность кн. В. Ѳ. 
Одоевскаго (Труды 1-го археол. оъ ѣ зда  1869 г.). 2) Цѳрковно-русское 
пѣніе. Народно-мірское пѣніѳ и  собственно м узы ка (Тамъ же). 2) Какоѳ- 
значѳніѳ имѣѳтъ гармонія П отулова для пѣнія  наш ей православной 
деркви (Труды 3-го археолог. с ъ ѣ зд а  въ К іевѣ . Т. 2).



имъ напечатано было интересное сочиненіе „Патріарпгіе пѣв- 
чіе діаки и поддіаки“ (Археол. Вѣстн. 1868 г.), а значительно 
позднѣе: „Государевы пѣвчіе діаки“ (Полярн. Звѣзда 1881 г.) 
it разборъ рукописнаго сочиненія 3. Дурова: „Опытъ истори- 
ческой музыки въ Россіи“. (Отчеть о 27 присужденіи наградъ 
гр. Уварова, Спб. 1885 г.). Въ 1886 г. протоіерей Д. В. Разу- 
мовскій выпустилъ въ свѣть новую книгу: „Богослужебное 
пѣніе православно-русской церкви“, представляющее отчасти 
сокращеніе, а отчасти переработку, въ цѣляхъ учебныхъ, 
его главнаго труда: „Церковное пѣніе въ Россіи“.

Перу его принадлежатъ также нѣсколько духовно-му- 
зыкальныхъ произведеній.

Наконецъ, не задолго до своей смерти, послѣдовавшей 
2 января 1889 г., онъ выстувилъ на выотавкѣ Общества по- 
ощренія трудолюбія съ публичной лекціей: „0 церковномъ 
пѣніи“, которая была его, такъ сказать, лебединою пѣсныо. 
Здѣсь о. Протоіерей Д. В. Разумовскій предъ многочислен- 
ной публикой подвергнулъ аналнзу существующіе распѣвы, 
указалъ на недостатки различныхъ распѣвовъ мѣстныхъ и 
постарался выяснить основы церковнаго пѣнія, при чемъ 
настойчиво проводилъ мысль о необходимостіі исполненія 
дерковныхъ пѣснопѣній по нотнымъ книгамъ. Свон> лекцію
0. Протоіерей иллюстрнровалъ хоровымъ исполненіемъ цѣлаго 
ряда цѳрковныхъ пѣснопѣній.

Мѳнѣе, чѣмъ черезъ годъ послѣ этой лекціи, 2 января 
1889 г., о. Д. В. Разумовскій скончался. Вмѣстѣ съ нимъ 
.ѵченый міръ лишился глубокомысленнаго и воесторонняго 
изслѣдователя въ облаоти исторіи и археологіи церковнаго 
пѣнія, а Московская Консерваторія—опытнѣйшаго предо- 
давателя.

Такова въ краткихъ чертахъ исторія жизни и дѣятель- 
ности Протоіерея Димитрія Васильѳвича Разуиовскаго.

На сколько важны сочиненія его, на столько жо заслу- 
живаеть выиманія и его іірактическая дѣятельность, особен- 
но его участіе въ изданіи нотныхъ пѣвческихъ кнкгь. 
Исправленія, сдѣлапныя Д. В. Разумовскимъ въ зтихъ кни- 
гахъ, на ооыованіи точныхъ документовъ, приближаютъ его 
имя, по справедливому замѣчанію От. В. Смоленскаго, къ 
славному въ исторіи русскаго церковыаго иѣнія имени 
старца Алсксандра Мезенца, справшика 1667 г.
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Результаты учеяыхъ работъ протоіерея Д. В. Разумові 
скаго и ихъ значеніе для насъ будутъ очевиднѣе, ёсли мы 
остановимъ свой взоръ на тоыъ наслѣдіи, какое получюд 
онъ отъ своихъ предшественниковъ, т. е. если посмотрищ, 
на тѣ историческіе труды по вопросамъ православно-руе*· 
скаго церковнаго пѣнія, какія существовали до Д. В. Разу, 
мовскаго. ' 45

Съ первымп попытками изложііть въ еігстемѣ нѣкотсч 
рые факты изъ исторіи церковнаго пѣнія иы встрѣчаемсй 
еще въ кондѣ XYIII столѣтія. Извѣстый духовный писателъ, 
митроп. Евгеній (Болховитиновъ), открываетъ собою неболь- 
шой рядъ изслѣдоватолей нашего церковнаго пѣнія. Вго 
сочиненіе: „Истордческое разсужденіе вообщо о древне-хри- 
стіанскомъ богослужебномъ пѣиіи п· оо.обенно о пѣнін Роо- 
сійскія церкви съ нужнѣйшпми прішѣчаніямн на оное“ 
содержитъ выдержки изъ лѣтописей о дервоначалыюй ис- 
торіи нашего церковнаго пѣнія. Вмѣстѣ съ вѣрныші мыелями 
ό „неественномъ историческомъ наиравленіи православно- 
русскаго церковнаго пѣнія и о неевойственномъ православ- 
ному богослуженію характерѣ его“ митрои. Евгеній выска- 
зываетъ рядъ положеній явно ыевѣрныхъ1). Музыкальныя 
опредѣленія, встрѣчающіяся въ другомъ сочиненіи митроп. 
Евгенія: „Разсужденіе о пѣніи Россійской деркви“ (Журн. 
M. Н. Просв. 1849 г. № 8), пб справедлігвому замѣчанік>' 
Стасова2), нёвольно заставляютъ улыбнуться всякаго, кто, 
сколько' нибудь знабть музыку а).

Бортнянскій, болѣе другихъ соврёменниковъ сознавав- 
шіи значеніе историческаго изученія нашего древне-церковт 
наго дѣнія, въ своемъ „ІІроектѣ объ отпечатаніи древшичр 
Россійскаго крюісового пѣнія“ настаивалъ на деобходимости 
возстановить древне-церковное пѣніе въ> подлинномъ его

• *) Такъ, приведя извѣстноѳ свидѣтельство Степенной книгй 'Ü 
прибытіи къ намъ и зъ  Ц ар егр ада  трехъ  пѣвцовъ „огь нихъ же нача: 
бьіти въ рустѣй зем ли ангелоподобноѳ пѣніе, и зрядн ое осмогласіе, 
наипаче же трисоставное сладкогласованіе и сам ое красное демѳст- 
венное п ѣ н іе“, онъ дѣ л аетъ  вы водъ, что до  того времени русскоѳ 
дерковное пѣніе н е имѣло ещ е въ себѣ музы кальной с и м ф о н и ч е с к о й , ,  

м е л о д г и  ( ! ) .

а) Стасова т. Ш, 109 стр. е.
®) По его мнѣнію, систем а знгарм оническая есть ничто иное, 

какъ m ajeur, а хроматическая—m ineur.
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видѣ. Средствомъ къ этому должно служить, до его мнѣнію, 
изданіе образцовъ древняго Россійскаго пѣнія въ крюковой 
нотаціи. „Тогда, по его словамъ, прекращены были1 бы и 
самовластяыя дерковныя переправы и тогда можно было бы 
имѣть полный переводъ древняго церковнаго пѣнія, распо- 
ложенный въ мѣрѣ, не разрушая мелодіи онаго, а сіе было 
бы самымъ прочнымъ основаніемъ коитрапункта отечествѳн- 
наго“. Къ сожалѣнію, проэктъ Бортняяскаго остался только 
ироэктомъ.

. Понятно, что безъ серьезной подготовки ісь археологя- 
ческимъ изысканіямъ, свѣдѣнія, какими располагали даже 
свѣдующіе люди касательно исторіи церковнаго пѣнія, были 
ограничены и часто сбивчивы.

Первыми научными экскурсами въ темную область архе- 
ологіи церковнаго пѣнія можно считать сочиненія—Ундодь- 
скаго: „Замѣчанія для исторіи церковнаго пѣнія въ Россіи“ 
и Сахарова: „Изслѣдованіе въ области церковнаго пѣнія“. 
Сочиненіе послѣдняго представляетъ собою разные отрывки 
изъ рукошісей, касаюіціеся церковнаго пѣнія. Къ сожалѣнію, 
они выбраны безъ всякой системы, весьма неполны и сопро- 
вождаются комментаріями, крайне неудачными, свидѣтель- 
ствующими о недостаточномъ общеыъ музнкальномъ обра- 
зованіи автора4). „Замѣчанія же для исторіи цсрковнаго пѣ- 
нія" Ундольскаго, хотя и не обширны, но точны и ясны, a 
для послѣдуюіцаго изслѣдователя этой области мыогосодер- 
жательыы. Историческія сиравки, приведенныя здѣсь, доста- 
точно полны и безусловно вѣрны.

Авторъ русскаго національнаго гимна А. Ф. Львовъ 
выдвинулъ и точно формулировалъ вопросъ о свободиомъ, 
иесимметрическомъ ритмѣ церковныхъ пѣснолѣній, указавъ 
на ошибку тѣхъ, „которые думали привести дрввніе напѣвы 
иашей церкви въ единообразный тактъ“.

Съ легкой руки этихъ изслѣдователей и по ихъ сто-

*) Такъ онъ утверждаетъ, что будто въ демѳственномъ иѣніи  
были соединены грѳческіѳ напѣвы: дорическій, іоническій, фригій- 
скій и лидійскій, что въ немъ все совершалоеь на основаніи строя 
знгармоническаго и хроматическаго.
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памъ послѣдовали: Безсоновъ1), Стасовъ2), Ряжскій8) я ш  
Вл. Ѳ. Одоевскій. Особенно цѣнны труды этого послѣднягб

Кн. Вл. Ѳ. Одоевокій первый изъ русскихъ музыкан 
товъ обратилъ вниманіе на наши древнія рукописи о цер 
ковномъ пѣніи, которыхъ до него не касалась рука почті 
ни одного изслѣдователя. „Наши древнія рукописи о му 
зыкѣ, писалъ онъ, никогда не были разработаны и даже тѳ 
перь еще считаются большею частью недостунными и длі 
археологовъ, и для музыкантовъ; первыхъ останавливаюи 
техническіе термины и условные зиаки нашего древняго му 
зыкальнаго искусства, вторыхъ—самое чтеніе рукописей, на- 
писанныхъ и языкомъ, и буквами, уже вышедшими изъ угоз· 
требленія“ 4). Цѣлью его занятій надъ этими рукописями, пс 
его собственнымъ словамъ, было „уяоненіе закоповъ нашей 
древней нузыкальной техники, какъ духовной, такъ и мір- 
ской“ Б).

Князю Одоевскому привадлежитъ нѣсколько цѣнныхъ 
изслѣдованій, посвященныхъ вопросамъ церковнаго пѣнія *)! 
Его многосторонняя общественная дѣятельность не дала ему 
возможности осущеотвить всѣхъ его глубокомысленныхъ пла- 
новъ въ области дерковнаго пѣнія. Большая часть его ра* 
ботъ, разсѣянныхъ въ разныхъ періодическихъ изданіяхт>;

х) Б езсоновъ— а) 0  судьбѣ  нотны хъ пѣвческихъ книгъ. Прав! 
Обозр. 1864 г. ·'#

· -  б) Знаменательные гбды и знаменитые представители ио'· 
слѣднихъ 2-хъ вѣковъ въ исторіи ц. пѣнія. 1872 г. ..

a) Стасовъ—Замѣтки о демественномъ и троестрочномъ пѣнів.
3) Ряж скій—0  происхож деніи  русскаго церковнаго пѣнія.
Правосл. Обозр. 1866 г. т. X X I.

Кн. Одоѳвскій—Къ вопросу о древне-русскомъ пѣснопѣні#: 
1894 г., 14 стр.

b) Тамъ-же, 23 стр.
6) Имъ наиисаны: а) „Къ вопросу о древне-русском ъ п ѣ с н о ^  

н іи “. М. 1864 г.; б) „ 0  пѣснопѣніи въ приходскихъ дер к вахъ “. Истф 
рическія свѣдѣнія о наіпемъ цѳрковномъ пѣніи. Домаш н. Бесѣда, 
1866 ѵ», вып. 26 и отд.; в) „М нѣніе по вопросамъ, возбужденны мъ Ми- 
нистр. Народ. Просвѣщ . по д ѣ л у  о церк. п ѣ н іи “. М. 1866 г.; г) йКъ 
д ѣ л у  о церковномъ пѣніи“. Домаш н. Б есѣ да . 1866 г., вып. 27—28; д)
„Опыты въ п редѣ лахъ  логласицы  древне-русскихъ тетрахордовъ?, 
1869 г.; е) „0  зн аченіи  пѣнія, какъ образовательнаго и воспит. пред-
мета; ж) „Хоровое пѣніе въ И сакіевсх. соборѣ“. С .-ЛетѳрбургскіяВѣ- 
домости, 1858 r., №  95; з) „Р еф ератъ  о церк. дѣ н іи “. Т руды  археол. 
съ ѣ зд а  въ Москвѣ. М. 1871 г.
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имѣетъ видъ замѣтокъ; онѣ не рѣшаютъ намѣченныхъ во- 
просовъ во всей ихъ полнотѣ и требуютъ дальнѣйшей дхъ 
разработки; но мысли, въ нихъ высказанныя, всегда новы и 
оригинальны. „Если изслѣдованія Одоевскаго не могли дать 
осязательныхъ фактическихъ результатовъ въ сложныхъ во- 
просахъ церковнаго пѣнія, если они не могли содержать 
прочныхъ и неоспоримыхъ болѣе или менѣе выводовъ въ 
этой области, что, естественно, зависѣло отъ новостн дѣла 
II малой разработанности его, то неоспоримая однако-же за- 
слуга его въ томъ, что онъ съумѣлъ затронуть и освѣтить 
самыя. существенныя стороны зтого дѣла, выясшпъ основ- 
ныя положенія и указать руководящія мысли для дальнѣй- 
шей разработки отечественнаго древняго дерковнаго пѣнія“ :)

Въ то время, когда только еще зарождалась исторія 
церковнаго пѣнія, каждая строчка, каждый отрывокъ изъ 
рукописи имѣли важное значеніе въ дѣлѣ яаучной разра- 
боткн этой исторіи. Въ этодъ отпошеніи труды вышеупомя- 
нутыхъ изслѣдователей музыкальной старішы, какъ бы ни 
были несовершенны, оказали громадную пользу для послѣ- 
дующихъ историковъ церковнаго пѣнія. Но всѣ этн сочине- 
нія по вопросамъ цсрковнаго пѣнія были лпшь подготовн- 
тельной работой, маторіаломъ для будущаго историка.

Протоіерей Д. В. Разумовскій въ значителыюй мѣрѣ 
дополнилъ свѣдѣнія по исторіи дерковнаго пѣнія, добытыя 
трудами его ііредшественниковъ, деутомимо работая въ раз- 
ныхъ архивахъ и книгохранилищахъ, и, наконецъ, присту- 
ііилъ къ написанію иоторіи церковпаго пѣнія, которая и яви- 
лась въ свѣтъ подъ заглавіемъ: „Церковное пѣніе въ Рос- 
сік. Оиытъ историко-техническаго изложенія“. М. 1867—1869. 
Сочиненіе это, удостоѳнное Археологическимъ обществомъ 
оеребряной медали, не только объѳдиняетъ всѳ сдѣланное ао 
исторіи церковпаго пѣнія предшеотвенниками автора, но и 
открываотъ совершенио новые горизонты. Оно распадается на 
8 отдѣла: въ l -мъ излагается исторія богослужебнаго иѣнія 
древней христіанской церкви, во 2-мъ исторія одноголоснаго 
иѣнія Русской Церкви и въ 8-мъ исторія многоголосиаго 
пѣнія. Къ трѳтьему отдѣлу приложена азбука столповой зна-

*) М еталловъ—Очеркъ исторіи правосл. цѳркоп. пѣпія въ Рос- 
сіи, 127 стр.



мени съ сборникомъ ѳитниковъ и кокизъ и азбука деме- 
ственнаго пѣнія. *і

Д. В. Разумовскій извлекъ все, что можно было извлечь 
изъ крюковыхъ и нотныхъ богослужебно-пѣвческихъ книгъ 
и теоретическихъ сочинепій Александра Мезенца, Тихона 
Макарьевскаго, Николая Диледкаго и др. Въ своей книрЬ 
онъ расшифровалъ цѣлый рядъ незнакомыхъ до него музы- 
кальныхъ знаковъ, изъяснилъ мало извѣстную до него си- 
стему крюкового нотописанія, для котораго онъ изобрѣлъ 
даже типографскій иаборъ, установилъ точное понятіе объ 
осмогласіи, далъ характеристику каждаго гласа, указалъ, 
каісь примѣнялась теорія восьми гласовъ въ томъ или дру. 
гомъ распѣвѣ и раскрылъ глубокую важность изученія древ- 
нихъ ладовъ для музыки будущаго. На основаніи отрывоч- 
ііы хъ  свѣдѣній, добытыхъ имъ изъ рукоішсей, Д. В. Разу- 
мовскій нарисавалъ цѣлую, полную и живую картину до- 
степеннаго развитія нашего церковно-пѣвческаго искусства.

Н . Соловъевъ.
(Окончаніе будетъ).

•

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ. ί

Открытіе миссіонерскаго кружка въ елободѣ Панъ- 
Ивановкѣ Харьковскаго уѣзда.

Ί
20-го августа 1909 года состоялось открытіе мис* 

сіонерскаго круялса ревнителей православія при церкви сло- 
боды Панъ-Ивановки. Предъ открытіемъ кружка въ помѣ- 
щеніи мѣстной церковной тколы , куда были собраны при- 
хожане слободы Панъ-Ивановки, помощникъ епарх. миссіо-. 
нера священникъ В. Черкесовъ обратился къ народу со слѣ  ̂
дующей рѣчью:

„Православные русскіе люди! Св. Ап. Павелъ, проща- 
ясь съ Ефесскими пресвитерами, между прочимъ сказалъ 
имъ: „Я знаю, что по отшествіи моемъ войдутъ къ вамъ лю- 
тые волки, не щадящіе стада, и изъ васъ самихъ возстануть 
люди, которые будутъ говорить превратно, дабы увлечь уче- 
никовъ за собою“ (Дѣян. 20 гл. 29 и 30 ст.). Тоже предска-
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зывалъ и Ап. Петръ:. „У васъ будутъ,—говорилъ онъ,—лже- 
учители, которые введутъ пагубныя ереси... и многіе послѣ- 
дуютъ ихъ разврату, и чрезъ нихъ путь истины будетъ въ 
поношеніи. И изъ любостяжанія будутъ уловлять васъ льсти- 
выми словами“ (2 ПетраІІ, 1—3). И третійАп. Іуда писалъ: 
„Въ послѣднее время появятся ругатели, поступающіе по 
своимъ нечестивымъ похотямъ. Это—люди, отдѣляюіціе себя 
отъ единства вѣры“ (Іуд. I гл. 18 и 19 ст.). Мы не ошибем- 
ся, если скажемъ, что время, о которомъ пророчествовали 
св. Апостолы, есть наше, во всѣхъ отнотеніяхъ смутыое, 
несчастное время; ибо въ наше время появились такіе лже- 
учители, которые проповѣдуютъ не то, что проповѣдывали 
намъ Христосъ Спаситель и св. Апостолы. Мы издревле при- 
выкли совершать общественную молитву въ храмахъ Гоо- 
поднихъ, молиться предъ св. иконами, почитать и призы- 
вать въ своихъ молитвахъ св. угодниковъ, почитать остан- 
ки ихъ нли св. мощи; а ати новые учители отрицаютъ зна- 
ченіе св. храмовъ, возстаютъ противъ иконопочитанія, издѣ- 
ваются надъ мощами св. угодниковъ, не признаютъ св. угод- 
яиковъ способными ходатайствовать за насъ предъ Богомъ, 
а  потому считаютъ излишігймъ и призываніе ихъ въ сво- 
ихъ молитвахъ. Мы кздревле прйвыкли почитать св. крестъ 
Госиодень, пршшмать свѵ Таинства, любить и повиноваться 
пастырямъ церковнымъ, молиться и просить молитвъ церкви 
за усопшнхъ сродниковъ своихъ, признавать Священное 
Предаиіе за такой же источішкъ вѣроученія, какъ и Свяіц. 
Писаиіе... Новые лжеучители отрицаютъ все это: отрицаготъ 
таіінства, клеймятъ позоромъ пастырѳй цѳркви, издѣваются 
надъ поминовеніемъ усогппихъ, отридаютъ всякое значеяіе 
за Свящ. Предатемъ и т. д. и т. д. И еретичество, или сек- 
тантство, идетъ на церковь святую широкою волною.Вско- 
лыхнулась святая Руоь православиая! Едва ли теперь мож- 
но найти на Руси такой блаженный уголокъ, гдѣ не было 
такого или ииого религіознаго броженія. Въ пастоящее вре- 
мя въ Россіи насчитывается до 60 различныхъ сектъ и до 
80 раскольническихъ толісовъ. Сектанты папрягаютъ всѣ 
свои усилія, чтобы въ конецъ разрушить св. православпую 
церковь. Волѣе‘200 наемныхъбаптистическихъ мнссіонеровъ 
безпрерывпо разъѣзжаютъ по Россіи, уловляя въ свои сѣти 
некрѣпкихъ въ вѣрѣ простецовъ—православныхъ христіанъ.



Если же такъ, то на насъ, православныхъ христіанахъ- 
лежитъ долгъ точно и ясыо опредѣлить, какъ же должны 
относиться мы къ такому прискорбному явленію. Мы должны 
опредѣленно выяснить себѣ и  то, не леж атъ ли  и на насъ 
какія-нибудь обязанности по отношеяію къ  отпавшимъ огь 
св. вѣры православной.

Къ сожалѣнію, среди людей мірскнхъ укоренился взглядъ’ 
будто забота объ обращеніи заблуждающихся вседѣло ле- 
житъ на обязанности однихъ пастырей дерковныхъ. Нѣтъ, 
православные русскіе люди, нѣтъ. Такой взглядъ невѣренъ. 
He на однихъ пастыряхъ церковныхъ лежитъ долгъ вразуьь 
лять заблуждающихъ. Этотъ долгъ лежитъ н на васъ міря- 
нахъ. Христосъ Спаситель не однимъ пастырямъ, аивсѣмъ 
вообще христіанамъ далъ такую заповѣдь: „сія есть запо- 
вѣдь Моя, да любите другъ друга, какъ Я  возлюбилъ васъ. 
Нѣтъ больше той любви, какъ если кто положитъ душу свою 
за друзей своихъ“ (Іоан. ХУ, 12—13). А можетъ ли равно- 
дутно  смотрѣть на заблужденіе ближняго человѣка христі- 
анинъ, если онъ любить его? Потому въ другомъ мѣстѣ 
Спаситель и говоритъ, что і іт о  самъ „сотворитъ“, т. е. ис- 
полнитъ, Его заповѣди и будетх жить по вѣрѣ Его, да еще 
„научнтъ“ ближняго своего, особенно, значигь, заблуждаю- 
щагося въ вѣрѣ, тотъ не просто в^йдетъ въ царство небес- 
ное, a „ великимъ наречется“ тамъ (Мѳ. V, 19). Въ 18-й гла- 
вѣ отъ Матѳея, Спаситель даетъ и подробное наставленіе, 
какъ именно долженъ христіанинъ поступать въ подобныхъ 
(злучаяхъ. „Если,—говоритъ Онъ,—согрѣшитъ братъ твой; 
пойди и обличи его между тобою и имъ однимъ“, не го- 
вори, что это-де не мое дѣло, это дѣло пастырей церковныхъ. 
„Если же не послушаетъ, возьми съ собою еще одного или 
двухъ... Если же не послушаетъ ихъ, скажи церквя; а если, 
и церкви не послушаетъ, то да будетъ онъ тебѣ, какъ языч- 
никъ и мытарь“ (Матѳ. XYIII, 15—17). Такъ учатъ и св. апо- 
столы. Ап. Іаковъ говоритъ: „Братія, если кто изъ васъ у&- 
лонится отъ истины, и обратить кто его, пусть тотъ знаегь, 
что обратившій грѣшника отъ ложнаго пути его спасѳтъ ду- 
пгу (его) отъ смерти и покроетъ множество трѣховъ“ (Іак. 
V, 19—20). Ап. Петръ учитъ: „Такова есть воля Божія, чтобв 
мы, дѣлая добро, зограждали уста невѣжеству безумныхъ 
людей“ (Петр. 11, 15). Галатамъ Ап. Павелъ пишетъ: „Бра-
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тія! если впадаегь человѣкъ въ какое согрѣшеніе, вы ду- 
ховные (т. е. живущіе по духу вѣры Христовой) исправляй- 
те таковаго въ духѣ кротости, наблюдая каждый за собою, 
-тгобы не быть искушеннымъ. Носите бремена друпь друга, 
и такимъ образомъ исполните законъ Хркстовъ“ (Гал. VI, 
1—2). Въ посланіи къ Фшшшійцамъ олъ пишетъ: He о себѣ 
только каждый заботься, но каждый и о другихъ“ (11, 4). 
А въ первомъ посланіи къ Тимоуею пишетъ даже такъ: „Ес- 
ли кто о своихъ и особенно о домашнихъ не печется, тотъ 
отрѳкся оть вѣры и хуже невѣрнаго“ (Тим. V, 8). Такъ учатъ 
и св. отцы церкви. „Обратившій хоть одну душу—увѣряетъ 
св. Златоустъ—угождаетъ Богу несравненно болѣе, чѣмъ 
тотъ, кто роздалъ бы все свое имущество бѣднымъ“ (бес. 3 
иа Быт.; ср. Гал. V, 13, Іоан. III, 18 и пр,). „ІІроповѣданіе 
истины друшмъ больше молитвы“, говоритъ св. Двоесловъ. 
„Обратить грѣшника на покаяніе болыпее чудо, чѣмъ вос- 
кресить мертвеца: воскресшій опять умреть, возставіпая же 
изъ грѣха душа жива будетъ во вѣки“ (Прологъ, 29 февр.).

К акими ж е средствами міряне м огугь  исгюлнять свой 
д о л і'ъ — помогать пастырямъ церкви в ъ  дѣ л ѣ  вразумленія 
яаблуж даю щ ихъ? Средствъ зтихъ имѣется миого: а) Пріобрѣ- 
тайте, православные русскіе люди, не однѣ свѣтекія книги, 
а  пріобрѣтайте побольше душ еспасителы іы хъ кни гъ , пріоб- 
рѣтайте книги и  листки противосектантскаго содерж анія п  
отарайтесь распространять и хъ  среди заблуж даю щ ихся въ 
вѣрѣ , и  вы будете оказывать великую помощь паотырямъ 
церкви в ъ  д ѣ л ѣ  вразум ленія заблюждающихъ; б) ІІастыри 
церкви—люди не всевѣдущ іѳ, и потому они не в ъ  состояніи 
знать, что соверш ается в ъ  каж домъ дом ѣ обш ирныхъ па- 
ствъ  ихъ. Оказывайте, православные русскіе люди, оказы- 
вайте имъ въ  этомъ свое содѣйствіе. К акъ  только зам ѣтш яь 
религіозное колебаніе твоего оосѣда или знакомаго— (а тѣм ъ 
болѣе, конечно, кого-либо и зъ  твоихъ дом аш ш іхъ),·- поспѣ- 
ш и  сообщить объ этомъ пастырю церкви. Б олѣзн ь легче 
лечи ть  въ  н ачалѣ  ея. А потомъ сообіцай пастырю и обо 
всем ъ  томъ, что (въ больш инствѣ случаевъ тайно) дѣлаю гь 
в ъ  приходахъ сектанты и ихъ  проповѣдники и миссіоиеры; 
весьм а важ но принимать своевременно мѣры противъ сек- 
тантской пропаганды. Н аконецъ, в) объединяйтесь, право- 
славны е русскіе люди, въ  миссіояерскіе круж ки „ревнителей

8
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православ ія“. Опытъ н аш ей  Х арьковской  епархіи  показы: 
ваетъ , что эти круж ки  м огутъ  сослуж ить православію  вели- 
кую пользу.

Благочестивы е прихож ане! Э нергичны й и добрый пас- 
тырь ваш ъ , и д я  на встрѣ чу  ж ел ан ія  Высокопреосвящ еннѣй· 
ш аго А рхипасты ря наш его, в ъ  настоящ ій  ден ь  притлапгаеть 
η  васъ  вступить в ъ  число чл ен овъ  откры ваемаго здѣсь  мис- 
сіонерскаго круж ка. С м ѣлѣй  ж е вступайте, дорогіе братіе и 
сестры, в ъ  число член овъ  этого круж ка. О полчайтесь, опол- 
чайтесь  скорѣй н а  защ и ту  св. церкви  іг  богопреданной пра- 
вославной  вѣры  Х ристовой! Д ѣ л о  это— вЬликое, святое, бо- 
гоугодное. И я  у в ѣ р е я ъ , что подъ руководством ъ такого 
эн ерги чнаго  пасты ря, какъ  в а ш ъ  о. Д им итрій  Д ороф еови чъ г), 
сектаптство будетъ  обезсилено вам и н авсегда. Но заботясь 
объ обраіценіи заблуд ш и хъ , ие забы вайте и  о себѣ оамихъ. 
Д орож ите св. правосл. вѣ рой , какъ  вел и ч ай ш и м ъ  сокрови- 
щ ем ъ , вн ѣ  котораго невозм ож но п олучи ть  вѣ ч н аго  спасенія. 
й  я  в ъ  заклю ченіе настояіцей  моей р ѣ ч и  не м огу  ничего 
л у ч ш аго  сказать вам ъ, к а к ъ  привести слова первоверхов- 
наго  ап. Петра, который говоритъ: „и такъ , вы, возлюблен- 
ные, будучи  лредварены  о сем ъ, берегитесь, чтобы вам ъ  не 
у в л еч ь ся  заблуж ден іем ъ  беззакон н и ковъ  и  не отпасть отъ 
своего утверж денія, но возрастай те в ъ  благодати  и  познаніи 
Господа наш его и  С паси теля  Іи суса  Х ри ста. Е м у  слава и 
н ы нѣ  и  в ъ  день вѣ чн ы й !“ А м инь.

Со вним аніем ъ вы слуш ал и  ІІанъ-И вановцы  р ѣ ч ь  миссі- 
онера II одннъ  за  д р у ги м ъ  стал и  и зъ я в л я ть  ж елан іе  всту- 
пить в ъ  члены  м иссіонерскаго  круж ка. і

'Того же ч и сл а  в ъ  том ъ ж е  собраніи состоялосъ собе- 
• сѣдован іе съ  оектантами о ц еркви  Х ристовой. Со стороны

  ' . .1
J) Свящ. о. Д . Д . Сукачевъ проявляетъ большую ревность въ

дѣ л ахъ  пастырскихъ. Его заботам и въ Панъ-ИвановігЬ построено 
прѳкрасноѳ здан іе  церковноприх. школы, отремонтированъ мѣстный' 
храмъ, построены хорош іе дом а д л я  свящ енника и псаломщика, ре- 
ставрирована могила украинскаго философа Сковороды и мн. друг.: 
0.· Сукачевъ ведѳтъ религіознонрав, чтенья съ туманными картина- 
ми, соверш аетъ всенощныя бдѣнія ві> школахъ ДІанъ-Ивановки и 
Клиновой, ведетъ живую бесѣ ду  съ  прихожанами по праздникамъ  
послѣ утрени, часто бееѣ дуетъ  съ  мѣстными сектантами, вслѣдствіё' 
чего пользуется  рѣдкою любовью и привязаннос.тью своихъ при- 
хожанъ.
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•сектаятовъ выступалъ Т. Т. Гоцкало. Разбитый по всѣмъ 
пунктамъ своего лжеученія, Гоцкало послѣ бесѣды въ 2 часа 
ночл пришелъ въ домъ свяіц. о. Д. Д. Сукачева и заявилъ, 
въ присутствіи трехъ священниковъ, о своемъ полномъже- 
ланіи возсоединиться съ православной церковью.

Событіе это произвело отрадное впечатлѣніе на жите- 
лей Панъ-Ивановки.

Мгісс. свящш В. A . Черпесовь.

ЕПНР^ірЛЬМНЯ ^РОИИКВ.

Архіерейскія Богослуженія· .

Янеарь. 30-го, въ день памяти 3-хъ святителей: Василія Вѳ- 
ликаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго, Преоевященвый 
Василій Епископъ Сумскій соверпівлъ лнтургію въ домовой церкви 
Харьковской 3-й мужской гимназіа по случаю ея храмового празд- 
ника. Въ служевіи этомъ участвовали: ключарь каѳѳдральнаго со- 
бора лротоіерей I. Говчаревекій, протоіерей Крестовоздвиженекой 
церкви о. Николай Любарркій и законоучитѳли: о, Петръ Кушта- 
ловъ и о. Владиміръ ІДааоваловъ. Пѣлъ хоръ архіерейскихъ пѣв- 
чихъ,' а-нѣкоторш  пѣсновѣнія на лѣвомъ клирооѣ были исполнены 
учевикамй.гимаазіи.-На богослуженіи присутствовали; г. Харьков· 
екій губѳрнаторъ, управляющій учебныыъ округо^ъ, почѳтные го- 
сти, учѳбный персоналъ гимназіи, воеаитаанвки, гнмназіи ц ѵного мо- 
ляіцихся, прѳимуществѳнно родвтели учащихся. Въ концѣ латургіи 
Его Преосвященство сказалъ олрвр р дорпдтателъвыхъ задачахъ гим* 
назіи, о значеніа храма дъ.зосантдвщ-учащихса и о вѳлнквхъпрн- 
мѣрахъ для воопитавія, іфѳдотад.лшщихся въ жазни и дѣатѳльно- 
сти Трехъ Святителей. З&гѣмъ была вропѣта латія во недавно скон- 
чавшѳмся дирѳкторѣ гимназіи Г. М.^Холодномъ. Дослѣ лвтургів былъ 

.отолуясенъ молебѳнъ Тремъ Святителямъ съ провозглашеніемъ обыч- 
ныхъ мяоголѣтій, послѣ чѳго всѣ, бывшіе въ храмѣ* подходвли ко 
креету. Поелѣ богослужѳвія Его Преосвященство, сѳслужащіѳ и го- 
•ств были лриглашены на завтракъ, устроѳнный родвтедьскамъ ко-> 
митетомъ гамназіи.

— * 31-го* в ъ . воскрѳсеніе, Преосвященный Василій Епискодъ 
€умскій совершилъ, лвтургію въ деркви Харьковской губѳрвской
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тюрьмы въ сослуженіи: ключаря каѳѳдральнаго собора протоіерея 
Іоавна Гончаревскаго, благочиннаго священника о. Петра Вишяя· 
кова, священника тюремной церкви о. Ѳеодора Кіаницына и свя* 
щеннвка церкви исправитѳльнаго отдѣленія, о. Іоанна Толмачева 
На богослужѳніи присуіствовали: Харьковскій вяце-губѳрнаторъ, про· 
куроръ Судебной Палаты, прокуроръ Окружнаго Суда, тюремньгё 
внспекторъ, служащіе при тюрьмѣ и ихъ семѳйства, а  также заклю- 
ченныѳ—мужчины и ясенщины. Въ концѣ лвтургіи Его Преосвя· 
щенствомъ было еказано слово. По окончаніи литургіи всѣ бывшк 
въ церкви, а такжѳ и заключѳаные подходили ко кресту. Послі 
всѣхъ подошли ясенщаны, находящіяся подъ судомъ по обввненік 
въ принадлежноств къ скопческой сѳктѣ; имъ Его Преосвященствс 
прѳдложилъ особое слово, въ которомъ далъ объясневіе объ истив· 
ноиъ служеніи Вогу я  о ложности тѣхъ средствъ, которыми скопць 
надѣятся угодить Богу. Послѣ богоелуженія Его Преосвященство 
служившіѳ и начальствующіе лица были првглашѳны къ завтраку.

Февраль. 1-го, наканунѣ Срѣтѳнія Господня, Высокопреосвя· 
щенный Архіепископъ Арееній совершалъ всенощную въ Крѳстово{ 
церкви, а Преосвященный Епископъ Василій—въ каѳѳдральномі 
соборѣ.

—  2-го, въ день Срѣтенія Гоеподня, литургію въ каѳедраль 
номъ соборѣ совѳршалъ Высокопреосвящѳнвый Архіепископъ Арсе· 
вій въ сослужевіи: о.о. архимандритовъ—Іосифа и Аѳанасія, каѳе· 
Дральнаго протоіерея о. Стѳфана Любицкаго, настоятеля Купявскагс 
собора о. Іоавна Левавдовскаго, ключаря протоіерея Іоавна Гонча· 
рѳвскаго и соборнаго священника о. Леонида Твердохлѣбова. Послі 
прйчастнаго стиха была произнѳсена проповѣдь священвнкомъ о. 
Данілломъ Пояовымъ.

1 Въ этогь дѳнь, равво какъ и наканунѣ, въ соборѣ наблюда- 
лбсь особѳнное множество молящихся. Предъ выходомъ изъ цѳрквн 
В ла^ака благословилъ всѣхъ находившихся въ храмѣ.

Прѳосвящѳвный Епископъ Василій въ этогь девь служвлъ ли- 
тургію въ Покровскомъ монастырѣ.

—  6-го, въ субботу, въ Харьковскомъ каѳедральноыъ соборѣ 
совершалось празднованіе въ чѳсть Елецкой иконы Божіѳй Матѳри. 
Наканунѣ всенощное бдѣвіѳ совершалъ Преосвящеввый Василій, 
Епископъ Сумскій. На поліѳлѳѣ чудотворная Елецкая икона была 
перевесѳна на срѳдвву храма и послѣ вѳличанія Его Преосвящен- 
ствомъ былъ прочитанъ акаѳистъ Божіей Матери. На слѣдующій 
дѳнь Преосвящевный Епископъ Василій совершилъ въ каѳедраль-



номъ соборѣ лвтургію въ сослуженіи соборнаго духѳвевства. За ли- 
тургіей протоіереемъ о. Григоріемъ Виноградовымъ была произнесе- 
на проповѣдь. Послѣ литургіи Высокопреосвященный Архіепиекопь 
Арсеній служилъ предъ Елецкою иконою молебенъ Божіей Матери 
въ сослужевіи Преосвященваго Василія и соборнаго духовенства. На 
всенощной и на литургіи было очень много молящихся.

7-го, въ воскресеніе, Преосвященный Епискоиъ Василій совер- 
шалъ дитургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослужевіи соборнаго 
духовенства.

Выеокопреосвященаый Архіепископъ Ареѳвій въ этогь день со- 
вѳрпшлъ освященіе вновь открытаго въ г. Харьковѣ, на Конюшной 
улидѣ, вблизи Оабуровой дачи, пріюта для снротъ и дѣтей бѣдныхъ 
родителѳй „Общества братской дружины“. Во врѳмѳняоѳ помѣщеаіе 
зтого пріюта къ его открытію собралось мяого членовъ общѳства и 
сочетныхъ гостей. Были г. Харьковскій губернаторъ еъ супругою, 
вице-губернаторъ, прокуроръ Судебной ГТалаты, прокуроръ Окруж- 
наго Суда, командиръ 10-го армейскаго корпуса и много др. Въ 1 
часъ двя прибылъ Его Высокопреосвященство и, въ сослужевіи че- 
тырехъ протоіерѳевъ и священниковъ, отслужилъ иредъ чудотвор- 
нымъ Озерянскимъ образомъ молебенъ Вожіей Матѳріи и чинъ ма- 
лаго освященія воды, послѣ чего ключаремъ каѳѳдральнаго собора 
были окровлены св. водою поЫѣщенія пріюта. Богослуженіе окоя- 
чнлось провозглашѳніемъ многолѣтій Государю Императору, Св. Си- 
ноду и епархіальному Прѳосвящѳнному и учредвтелямъ пріюха* - Въ 
заключееіе Владыка обратился къ учрѳдителямъ пріюта н, указавъ 
на важное значеніѳ открываемаго, истинво богоугоднаго завѳденія, 
благословнлъ иконоккБожіей Матѳри. Послѣ.этого призрѣваемыя 
дѣти и всѣ присутствовавшіе приложилвсь кь  Озѳрянскому образу*.

— 9-го, во вторникъ, соетоялооь въ Усѣкновеясвой кладби- 
іценской цѳркви отпѣваніе почившаго 8-со фѳвраля ѳпархіальнаго 
миссіовера священника о. Ваоилія Черкеоова. Заупокойвую литур- 
гію совершалъ протоіарѳй о. Іоанвъ Знаменскій соборнѳ съ протоіе- 
реѳмъ о. Іоанвомъ Лѳвитскимъ и священникомъ о. Ѳеодоромъ Су- 
лимоіо. Отпѣваніе совершалъ Преосвящѳывый Епнскопъ Василій въ 
соолужѳніи 18-ти протоіерѳѳвъ и священниковъ. Въ концѣ отпѣва- 
вія, послѣ разрѣшительной молитвы, Его Преосвящѳнство сказалъ 
весьма теплое слово о скончавшемся. Затѣмъ гробъ былъ подвять 
свящѳннослужителямн, и Преосвящениый Васнлій проводилъ тѣло 
до моголы и прѳдалъ землѣ.

Съ болыиою грустью разошлись учаетвовавшіѳ въ иогрѳбѳйіи
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отъ свѣжей могилы, еокрывшѳй ѳще молодого, способнаго и энер 
гичяаго іерея-миссіонера, едва начавшаго свою дѣятедьность и мноп 
обѣщавшаго, но такь быетро и неожиданно подкошеннаго жестокон 
болѣзнію (пятнистымъ тифомъ). ,

Прот. I .  Гончаревскіи.

Поеѣщѳніе Его Выеокопреоевяіценетвомъ, Высокопре* 
оевященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харь· 

ковскимъ и Ахтырскимъ, Духовной Семинаріи.

30 сѳго яяваря Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Арсѳній, изволилъ посѣтить Харьковскую Ду· 
ховную Сѳминарію. Прибывъ въ семинарію в ъ . началѣ 10 часа утрз 
(во время 2-го урока), Владыка былъ встрѣчѳнъ ректоромъ сѳмина· 
ріи протоіереемъ А. Юппсовымъ и инспевгоромъ семинаріи H. Н. 
Страховымъ. Преподавъ встрѣтившимъ благословѳніѳ, Владыка заі 
явилъ, что онъ желаетъ.посѣтить всѣклассы. Въ продолженіе трехъ 
съ половиною часовъ Его Высокопреосвященство побывалъ во всѣхъ 
классахъ: въ 1 норм. кл. (урокъ алгебры), въ 5 классѣ (урокъ исто· 
ріи и облнченія раскола), въ-4  норм. кл. (урокъ космографіи), въ 
4  парал. вл. (урокъ философіи), въ 3 парал. кл. (урокъ франц. яз.}, 
во 2 парал. классѣ (урокъ Свящ. Писанія), во 2 ыорм. кл. (урокъ 
гражд. нсторіи), въ 1 парал. кл. (урбкъ алгебры),‘въ 6 классѣ (урокь 
Свящ. Писанія) и въ 3 норм. кл. (урокъ исторіи литературы). 
Вездѣ Владыка слушалъ отвѣты учѳниковъ, а  въ нѣкоторыхъ клас- 
сахъ и объясненія преподавателей, причѳмъ самъ предлагалъ во- 
просы и дѣлалъ свои замѣчанія.

На' урокѣ космографіи Его Высокопреосвященство, предло- 
живши ученику вопроеъ о цѣли преподаванія этого предмета въ се- 
минаріи, мѳжду прочимъ выразилъ пожеланіе, чтобы наука эта прѳ- 
подавалась въ строго хрвстіанскомъ духѣ, такъ какъ изученіе ве- 
личественнаго и необъятнаго неба и его свѣтилъ является лучшимъ 
ередствомъ къ возбуждѳнію и укрѣпленію вѣры во Всемогущаго и 
Премудраго Творца всѳленной. Въ 6-мъ классѣ Владыка довольно 
долго отечеоки бееѣдовалъ съ воспитанниками по поводу хекущихъ 
событій въ жизни духовно-учебныхъ заведеній, указавъ имъ, что 
они, какъ старшіе и болѣе зрѣлыѳ, должны быть пѳрвыми помощ- 
никамв начальствующахъ лидъ въ дѣлѣ благотворнаго вліянія на 
младпшхъ своихъ товарищей. „Печальныя послѣдствія бывшихъ не- 
давно непорядковъ въ нѣкоторыхъ семанаріяхъ у насъ на лндо: 
маого восоитанниковъ уволено изъ сѳминарій и такимъ образомъ
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лишено возможности продолжать свое образованіе. Несомнѣнно, боль- 
пшнство атихъ уволенныхъ въ будущемъ должны влачить самую жал- 
кую и тяжелую жизнь. He говоримъ уже о томъ глубокомъ горѣ, ко- 
тороѳ причвняется этимъ ихъ родителямъ... Вы, заканчивающіе бо- 
гословское образованіе, должны болѣѳ другихъ понимать н чувство- 
вать всю неумѣстность и великій вредъ всякихъ волненій въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, а потому обязаны сдерживающе дѣйствовать и на 
другихъ“. Затѣмъ Владыка коснулся и будущей дѣятельности окал- 
чивающихъ курсъ, отмѣтивши еъ сожалѣніемъ, что изъ предыду- 
щаго курса немногіе приняли священство. Между прочимъ Владыка 
указалъ на то, что рѣшившіѳ поступить на елуженіѳ Церкви въ ду- 
ховномъ санѣ не должны далеко откладыватъ осутцествленія своего 
рѣшѳнія: тотъ, кто медлитъ принятіемъ священства, какъ бы ожи- 
дая особаго призвавія къ этому, этимъ самымъ показываетъ только 
свою нерѣшительность и колебаніе и едва-ли когда будѳтъ служи- 
телемъ алтаря.

Посѣтивпш всѣ классы, Бго Высокопреосвященство прослѣдо- 
валъ въ семинарскій храмъ, а затѣмъ въ фундаментальную библіо- 
теку. Здѣсь, между прочимъ, Владыка подробно оемотрѣлъ хравя- 
іціеся тамъ портреты бывшихъ Бѣлгородскихъ владыкъ (а въ числѣ 
ихъ и портретъ гіреосвященнаго Іосафа Горленко) и указалъ на не- 
обходимость обяовить портрѳтъ, а главпымъ образомъ, рамки, прв- 
тѳдшія въ вѣтхость.

Затѣмъ, откушавъ чаю въ квартирѣ рѳктора, Его Высокопрео- 
священство въ часъ дня, при колокольномъ звонѣ, отбылъ изъ 
сѳнинарін.

Посѣщеніѳ Его Высокопрѳоевящѳнствомъ, Высокопре- 
освященнѣйшиьгь Арсѳніемъ, Архіепископомъ Харь-

ковекимть, Епархіальнаго Женокаго Уяилища.
/

4-го сего февраля мѣеяца, въ чѳтвергь, Епархіальное Женскоѳ 
Училище изволилъ посѣтить ,Его Высокоиреосвященство, Высоко- 
иреосвященнѣйшій Арсѳній, Архіепископъ Харьковскій. ІІрабывъ въ 
Училище въ 9 ч. утра, когда начинался 1-й урокъ, Его Высоко- 
преосвященство былъ встрѣчѳнъ Начальницѳй Училища, E. Н. Гѳй- 
цыгъ, инспекторомъ классовъ, протоіереемъ Іоанномъ Котовымъ^и 
наиравился по классамъ. Во время 1-го, 2-го, 3-го и 4-го уроковъ 
Владыка посѣтилъ всѣ 13 классовъ Училища и въ каждомъ клас- 
сѣ подробно интересовался изучаемыми предметами, слушалъ объ- 
яснѳнія ластавниковъ и отвѣты воспитанницъ и иредлагалъ воыросы



по изучаемымъ предметамъ и проходимымъ по нимъ отдѣламъ. Въ -
4 классѣ 1 отд. Владыка предлоясилъ воспитанницамъ прочитать 
покаянньтй псаломъ „Помилуй мя, Божѳ",н слушалъ на урокѣ пѣ- 
нія „Задостойникъ“ праздника Срѣтенія Господвя и положенные кь 
нѳму припѣвы изъ минеи мѣсячной.

Въ 1-мъ классѣ Владыка слушалъ отвѣты воспитанницъ по. 
русскому языку изъ грамматики „о мѣстоименіяхъ“, предложилъ вос- 
іштаннидамъ перечислить мѣстоименія, написать нѣкоторыя изъ нвгь 
на классной доскѣ, чтобы удостовѣриться въ правописавіи нхъ. Въ
5 кл. 1-мъ охд. Владыка спрашивалъ воспитанницъ изъ урока по 
гражданской исторіи средвихъ вѣковъ о томъ, когда изобрѣтено 
было книгопечатаніе, какъ раньте печатали, какіе извѣстны была 
способы письма, кто изобрѣлъ славявскую азбуку, какое отличіе 
„кириллицы“ ртъ „глагодицы“ и проч. Въ 5-мъ классѣ 2-мъ отдѣ- 
леніи на урокѣ по церковной исторіи „о благовѣстническихъ трудахъ 
Св. Апостоловъ“ Высокопрѳосвященный предлагалъ воспитанницамъ 
вопросы о св. Апостолахъ, гдѣ онн проповѣдывали, что написали, 
какой отличительвый характеръ каждаго Евангелія, какія извѣстны 
посланія св. Апостоловъ, о чѳмъ повѣствуетъ квига „Дѣяній св. 
Апостолъ“. Въ 3 кл. 1 отд. Его Высокопрѳосвященство спрашивалъ 
воспитаннидъ изъ богослуженія объ особенностяхъ литургіи св. Ва- 
силія Великаго въ сравнѳніи съ литургіей св. Іоанна Златоуста и 
въ какіе дни она совершаѳтея. Здѣсь также Владыка предлагалъ 
прочитать „Помилуй мя, Боже“. Въ 4-мъ классѣ 2 отд. на урокѣ 
теоріи словесности о „балладѣ“, какъ особомъ видѣ эпическойпоэзіи, 
Владыка слушалъ чтеніе наизусть воспитанницама нѣкоторыхъ бал- 
ладъ, кавъ „Воздушный корабль“ Лермонтова, „Утопленникъ“ Пуш- 
кина, „Свѣтлана“ Жуковскаго, а также содержаніе повѣсти Пуш- 
кина „Капитанская дочка“, романа „Евгеній Овѣгинъ“ и спрашя- 
валъ, какая.мысль приводвтся въ каждомъ изъ этихъ яроизведѳній, 
что ѳсть фантастнческаго въ каждомъ произведеніи и что есть дѣй- 
ствительнаго, историчѳекаго. Въ 1-мъ классѣ 2 отд. на урокѣ цѳр- 
ковнаго аѣаія Владыка слушалъ пѣніѳ воспнтанницами тропаря 
Срѣтѳнія „Радуйся благодатная, Богородицѳ Дѣво“, а также интѳ- 
ресовался, какія воспитанницы поютъ духовныя пѣсви и свѣтскія. 
Во 2-мъ классѣ 1 отд., на урокѣ русскаго языка Его Высокопрео- 
священство интѳресовался занятіями воспитанницъ по русской грам- 
матикѣ, смотрѣлъ нѣкоторыя тетради ихъ, провѣрочныя работы, 
обращалъ вниманіе на написанныя на доскѣ нѣкоторыя предложѳнія 
изъ грамматнки и саыъ предлагалъ воспитаннидамъ писать на клас-
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оной доскѣ нѣкоторыя фразы. Въ б-мъ классѣ 1-мъ отд. и въ 6-мъ 
классѣ 2-мъ отд., гдѣ шѳлъ урокъ по дидактикѣ по методахъ обу- 
ченія въ начальной школѣ“, Его Высокогіреосвященство слушалъ 
объясненіе наставника по этому предмету, а также спрашивалъ, 
какіе существуютъ методы и формы обученія, и когда воспитанницы 
давали отвѣты. что изъ таковыхъ извѣетяы акроаматическая (изла- 
гатедьная, повѣствовательная), катехизическая (вопроеительная, раз- 
говорная), коецентрнческая, Владыка спрашивалъ, какая нанболѣе 
примѣнима въ начальной школѣ н какъ лучше поступать учителю: 
сначала спрашивать или объяснять. Когда воспитанницы отвѣтили, 
что сначала преподавателю лучше спрашивать, потомъ объяснять, 
Владыка съ этимъ еогласился. Во 2-мъ пар. классѣ Его Высоко- 
преосвященство предлагалъ воспитанницамъ изъ свящ. исторіи Нов. 
Завѣта разсказать иослѣдовательно ходъ суда падъ I. Христомъ у 
первосвященниковъ Анны, Каіафы и у Пилата и о времени стра- 
даній и смерти I. Христа. Въ 7-мъклассѣ, въ которомъ телъурокъ 
по педагогической психологіи „о чувствованіяхъ“ , Владыка слушалъ 
отвѣты воспитанницъ по этому предмету и объясаеніе наставника, 
оамъ предлагалъ пѣкоторые вопросы по сему предмету и интересо- 
вался также тѣмъ, какіе еще предметы восгштанпицы изучаютъ въ
7-мъ дополнительномъ классѣ. Послѣ сего Его Высокопреосвященство 
заходнлъ въ физическій кабинеть, гдѣ ему были показаны нѣкото- 
рыѳ вновь пріобрѣтевные предметы по естествовѣдѣяію и гигіенѣ— 
скелетъ^человѣка, сердце, печень, почки, глазъ.

Поеѣтивши веѣ 13-ть классовъ Училища и преподавъ благо- 
словеніѳ воспитанницамъ, а равно и сопровождавшимъ его лицамъ, 
Владыка въ 1 ч. 15 м., когда оканчявался 4-й урокъ, изволилъ 
отбыть изъ Училища.

Инспекторъ югассовъ, щотоіеуей Іоаннг Котовъ.

Харьковское Іоанно-Предтеченскоѳ Общѳство трѳзво- 
ети, что яри Спасо-Преображенской деркви (на Моска-

левкѣ).

9 ыоября 1903 года при Харьковской Спасо-Прѳображѳнской 
цѳркви, съ благословѳвія Высокопреосвящѳннаго Архіепископа Арсенія, 
было открыто Іоанно-Предтѳченскоѳ Обіцество трезвости, которое и 
нынѣ (ѵь усаѣхомъ развиваетъ свою дѣятѳльность въ гіриходѣ и 
Москалевской части города. Общество это носитъ церковно-приход- 
скій характер^. Своею задачѳю оно имѣѳтъ бороться съ иьянствомъ, 
отучать своихъ члеяовъ отъ этой гибѳльной страсти и пріучать ихъ
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къ еовершенной трезвости, распроетранять начала трезвости въ окру̂  
жающей средѣ и вмѣстѣ съ этимъ оказывать матеріальную под- 
держку евоимъ нуждающимся членамъ. Способами для достиженія 
этой цѣлн служахъ: часхое говѣніе и исповѣдь и усердное участіе 
въ богоелуженіягь, а особенно въ молебнахъ о трезвости, молитвен- 
ные обѣты въ храмѣ, сопровождаемые подпискамя хрезвенниковъ, 
каждодневное чтеніе Еваягелія, взаимноѳ дружеское наблюдеше 
другь за другомъ, библіотека и чихальня трезвости, каждовоскрес- 
ныя собранія для Евангельской бесѣды, общаго пѣнія молитвъ, обу- 
ченія грамотѣ и т. п., организація общедосхупныхъ чтеній о тре- 
звосхи, паломничества и др. мѣры. Въ члены Общества вступаютъ 
нравославные, добровольно изъявившіе желавіе совершенной трез- 
воети лица обоего пола не моложе 17 лѣгь. Дѣйствительными чле- 
нами считаютея всѣ вносящіѳ членскій взносъ 1 р. 20 к. въ годъ. 
Пріемъ и встушіеніе членовъ совершаются въ первый воскресный 
дѳнь каждаго мѣсяца послѣ общаго молебна трезвенниковъ прор. 
Іоанну Предтечѣ и св. мучен. Вонифатію съ акафистомъ и водо- 
освященіемъ. Въ концѣ молебна вступающій съ горящею свѣчою въ 
присутствіи свящеяняка и хрезвенниковъ даетъ обѣтъ совершенной, 
бѳзусловной трезвости на срокъ не менѣе 1 года, каковой обѣть 
заключаетъ дѣлованіемъ св. иконъ и вписываетъ свое имя въ кнвгу 
трезвенняковъ. Къ этому вступленію трезвенники должны готовиться 
говѣніемъ и причастіемъ Св. Таияъ. Вступившій получаетъ въ залогь 
его обѣта св. нкону, Евангеліе и яравяла поведенія трезвенника. 
Общество состоитъ подъ покровитѳльствомъ Архіепископа Харьков- 
скаго, имѣегь свой уставъ, утвержденный еяархіальнымъ началь- 
ствоыъ, и управляѳтся евоимъ совѣтомъ подъ предсѣдахельствомъ 
насхоятеля деркви. /

Каждый члѳнъ общества во всѳ вреыя зарока долженъ хранить 
безусловную трезвость, ве нарушая своего обѣщанія никакими прбд- 
логама, налр., изнеможенія, нездоровья, кресхинъ, свадебъ, именинъ, 
помннъ, могорыча и т. п. Запрещается пихь все хмѣльное: водку> 
вина, медовый квасъ, пиво и брагу. Трезвенникъ обязааъ поохояныо 
яоучахься .изъ св. Евангелія, во всѣхъ смущеніяхъ и затрудненіяхъ 
немедленно обращахься къ духовнику и покориіь ему волю свою, 
долженъ всемѣрно помогать сочленамъ въ нуждѣ дѳньгами, совѣхомъ 
и всѣмъ,чѣмъ шшехъ. Трѳзвеяникъ должѳяъ воздержаться отъ божбы, 
клятвы, проклятій. сквернословія и чернаго елова, отъ дружбы и 
іоварищества съ людьми пьяясхвеннымя, въ своейжѳ-семьѣ должевъ 
схарахься, чтобы никто не яшгь, а своихъ помѣщѳвій не охдавать
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въ наемъ подъ трактиры и пнвныя. Въ оеновѣ организаціи этого 
общества трѳзвости лежить убѣжденіе, что алкоголь—отрава и что 
безвольныхъ алкоголиковъ надобно дечвть радикально совершенной 
трезвостію подь водитѳльствомъ св. цѳркви.

Іоанно-Предтеченское Общество трезвости вмѣегь свое помѣ- 
щеніѳ въ зданіи церковно-приходской школы при Спасо-Преобра- 
жѳнской церкви, настоятель коей протоіерей Петръ Ѳоминъ, инидіа- 
торъ я учрѳдитель сѳго Общества—въ то же время и предсѣдатель 
общества, руководящій его жизнію во всѣхъ подробностяхъ. Помощ- 
никомъ предсѣдателя еостоитъ евященниігь о. МоисейПетровъ. Число 
членовъ общества съ каждымъ годоыъ увеличивается вслѣдствіе про- 
паганды вдей трезвости самыми трезвѳнвиками, а главнымъ обра- 
зомъ благодаря цѳрковной богослужебной и внѣбогослужебной вро- 
повѣди, а также и путѳмъ печати въ мѣетеыхъ газетахъ и журналахъ.

При открытіи Общества, члевовъ было 93 чел., въ настоящее 
же врѳмя 437 чѳл. обоего пола, проживающихъ въ г. Харьковѣ, и 
381 чѳл. живутъ внѣ города. Попрѳимуществу состоятъ члеыаыи его— 
рабочіѳ, цеховые и торговые служаіціб. Но въ числѣ членовъ ѳго 
имѣются 7 чѳловѣкъ духовнаго званія, 1 врачъ, 18 купцовъ и 4 сту- 
дента. Общество въ своѳмъ помѣщеніи имѣетъ солидную библіотеку 
для назидатѳльнаго чтенія трезвенниковъ, состоящую изъ 541 книгъ, 
нзъ коѳй книги выдаются и на домъ подъ неболыпой залогъ. Выпи- 
сываются для безплатной чяталъни въ общѳствѣ мѣстныѳ газѳты и 
журналы: „Вѣстяикътрезвости“, „Трезваяжизнь“ и „Трезвыѳвсходы“. 
Въ помѣщенін Общества имѣется бюро для сообщеяія разааго рода 
справокъ и свѣдѣвій, а равно и для вѳденія отчетности по дѣламъ 
Общества. Въ залѣ общахъ собраній Общества сооружевъ прекрас- 
ный кіогь съ св. иконами иокровителѳй общѳства. Общество ш ѣеть 
свои двѣ металлячѳскія хоругви для ношенія ихъ трезвѳнниками въ 
городскихъ крестныхъ ходахъ. Осуществляя свою прямую задачу, 
Общество оказываѳгь'своимъ члѳнамъ и значительную матеріаль- 
ную помощь. Такъ, за годы своѳго оуществоваиія изъ срѳдствъ его 
выдано: въ пособіе бѣднѣйінимъ члѳнамъ 251 p., на погребѳніе 
бѣдныхъ 84 p., ва воѳнныя нуждьт въ 1905 r.—178 р. и на голо- 
дающихъ— 50 руб.

Трѳзвѳннаки духовно объединяются около своѳго храма и на- 
стоятеля. Каждый воскресньій день въ 5 часовъ вечера они соби- 
ішотся на торжествѳнныя вѳчѳрни, въ коихъ участвуютъ въ общѳмъ 
пѣнія своимъ прекрасно-организовапнымъ хоромъ, а послѣ вечѳрни 
въ помѣщѳніи церковно-приходской школы, гдѣ ирѳдлагаются ямъ
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религіозно-нравственныя бѳсѣды и чтенія. Каждое воскресенье ·«> 
3-хъ часовъ двя предлагаютея чтѳнія съ туманвыми картинаив. 
Здѣсь же въ помѣщѳніи съ 2-хъ часовъ дня дѣйствуетъ библіотека 
и читальня, а въ оеобой комнатѣ чайяая, оборудованная вполвѣ на 
средства общества.

Послѣ общихъ собраній вечеромъ составляются не мѳнѣѳ однош 
раза въ мѣеяцъ засѣданія Совѣта Общества. Въ составѣ, сѳго послѣд- 
няго нынѣ служагь по выбору общаго собранія члены Совѣта;
I. Е. Лонтратовъ (онъ же казначей), И. В. Голобоковъ, В. И. Рю- 
минъ и А. И. Стрѣльниковъ. Самою серьезною и насущною работою 
Общества въ настоящее время служитъ пріискавіе для себя собствен- 
наго помѣщенія въ виду расширѳнія своѳй дѣятельности, а также н 
забота о евоемъ отдѣльномъ печатяомъ органѣ.

Предсѣдатель Общества протоіерѳй П . Ѳоминъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.

4 0 4  B'BPA И РАЗУМЪ

Диркулярное предложеніе Еішскопа Могилевскаго и 
Метиелавекаго правленіямъ духовно-учебны хъ завё-

деній Могилевской епархіи.

Какъ личньія мои наблюденія, такъ и имѣющіяся у меня свѣ- 
дѣнія касатѳльно положенія церковно-нѣвческаго дѣла въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ Могялевской епархіи показали мнѣ, что оно 
находитея въ весьма неудовлетворительномъ соетоявіи. Объ этомь 
сввдѣтѳльствуегь отсутствіе у учащихся въ духовно-учебныхъ заве- 
дѳніяхъ епархіи любви къ общему пѣнію и навыка въ немъ, а так: 
ясе любви и навыка къ собственно цѳрковно-гласовому и обиходному 
пѣнію. Во всѣхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ поющими являются 
обычно только неболыпія группы взбранныхъ пѣвцовъ, коияш кой-* 
плектуются училищные и семинарскій хоры (клиросы). Внвманіе наг 
чальствъ сихъ заведеній болыпе всего обращено на дерковно-учв’ 
лащные хоры— клиросы, преимущественно правые, и пѣніѳ на нихъ, 
и притомъ пѣні$ не обиходное, а партесное. Преимуществейноѳ же 
внимавіѳ къ клиросному пѣнію ведетъ къ тому, что главныя задачи 
обученія всѣхъ воспитанниковъ или воспитанницъ, какъ отодввшу- 
тыя на задній планъ, не достигаются, чѣмъ наносится существеа- 
ньтй вредъ одному изъ главныхъ учебно-воспитательныхъ предме- 
товъ духовно-учебныхъ завѳдевій, а это въ корнѣ подрываѳтъ ка-



нечныя цѣли и задачи этого предмета въ сихъ заведеніяхъ. Прѳд-. 
мѳтъ этогь въ духовно-учебныхъ заведешяхъ, согласно Уставу дух.* 
учебвыхъ заведеній, долженъ имѣть въ учебномъ отнотевін равное 
значеніе съ другими общеобразовательпыми предметами, а  въ рели- 
гіозно-воспитательномъ одно изъ первенствующихъ. Какъ учебный 
предметъ, пѣніе должно образовывать, въ конечныхъ цѣляхъ препо- 
даванія, разумнаго пѣвца, не толысо свободно читающаго всякую 
нотную книжку, но и уразумѣющаго читаемое (см. Объяснительную 
записку къ программѣ церковнаго пѣнія для духовныхъ училшдъ и 
семинарій, и Объяснит. зап. къ программѣ пѣаія для женекихъ дух. 
училшцъ). Какъ предметъ воспитавія вообще и въ особеняости ре· 
лигіознаго, пѣніе должно воспитывать у  питомцевъ духовной школы 
чутье ко всему прекрасному, въ особенности же въ областн прояв- 
лѳнія религіозныхъ чувствованій: къ иостижеыію прекраснаго въ цер- 
ковныхъ священнодѣйствіяхъ, въ глубинахъ содержанія церковныхъ 
чтевій и молитвословій и, яаконепд», въ музыкальномъ содержаніи 
цѳрковныхъ пѣснопѣній, преимущеетвенно обиходво пѣвческато изло- 
жевія, также и въ тѣхъ „свободнаго сочиненія“ , въ которыхъ по- 
слѣднее по духу и по формѣ музыкальнаго выраженія блвзко къ 
обяходному. Въ дѣйствительности жѳ не видно, чтобы духовныя 
школы Могилѳвской епархіи, призванныя достигать указанныхъ ре- 
зультатовъ въ наученіи свояхъ питомцевъ пѣнію и чрезъ упражне- 
ніо въ немъ воспитывать у нвхъ эстетическое и релягіозвое чув- 
ства,—давали бы учащимся то, что онѣ обязаны дать. Въ средѣ 
оканчивающихъ курсъ еемвнаристовъ, за весьма малымъ исключе- 
віѳмъ, нѣтъ пѣвцовъ, знающихъ этотъ предмегь удовлѳтворитѳльно, 
не усматриваѳтся также на сѳашнаристахъ и тѣхъ добрыть вліяній 
огь изучѳнія ими пѣнія, какія могли бы быть лрв болѣѳ или менѣе 
правильной постановкѣ этого предмета.

Первую и главную причину тавого пѳчадьнаго явленія я на* 
хожу преждѳ всего въ томъ, что въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
не прсслѣдуется необхоЪимая паучность ѳъ постановкѣ церков- 
паго пѣнгя. Несмотря на то, что такая научность, опрѳдѣляемая 
Уставомъ (классные уроки пѣнія; равная по научности съ другими 
прѳдмѳтами программа пѣнія), обязатѳльна для этого прѳдмѳта въ 
постановкѣ прѳподаванія его въ духовно-учебныхъ эавѳдѳніяхъ, на- 
чальства сихъ завѳденій вѳеьма мало заботятся о нѳй. Происходить 
это отчасти отъ независящихъ отъ началъства причннъ (отсутствіе 
правоспособныхъ учителѳй), отчасти же огь того, что на пѣніе смо- 
трятъ только или какъ ва прѳдметъ искусства, доступный къ вос-
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пріятію лишь особо къ нему способныхъ учащихся, или еще хуже, 
какъ на предметъ, вообще малозначущій въ курсѣ учебныхъ заве- 
деній, достойный вниманія только по стольку, поскольку онъ необ- 
ходимъ для обелуживанія церковныхъ службъ въ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, да для такого же обслуживанія концертовъ и вечеровъ, устраи- 
ваемыхъ нѳ для чего другого, какъ только для малосодержатель- 
наго, а  потому и малополезнаго въ педагогическомъ отношеніи раз- 
влѳченія учащихся. Но на пѣніе надо смотрѣть прежде всего, какъ 
на науку, требующую къ себѣ такого же вниманія и заботъ учеб- 
но-административной корпораціи учебныхъ заведеній, какого внима- 
нія и заботъ требуютъ другія науки курсовъ учебвыхъ заведѳній. 
Равная съ другими предметами должна быть я  обстановка препода- 
ванія, обильная необходимыми поеобіями. Нельзя выдѣлять дѣніе, 
водрѳкн распоряженіямъ высшей учѳбной власти, въ необязательвый 
предметъ, по которому можно не имѣть ннкакихъ руководствъ, ни 
пособій, ни въ фундаментальной, ни въ ученической библіотѳкахъ, 
нн дажѳ учебниковъ на рукахъ у учащнхся. Нѳльзя не предъяв- 
лять къ учащимся въ тѣхъ случаяхъ, когда они являются неуспѣ- 
вающими въ пѣніи, одинаковыхъ еъ водобными случаями, по отно- 
шѳнію къ другямъ предметамъ, трѳбованій вразумленія и взысканій. 
Высшая учебная власть нѳоднократно высказывала свой взглядъ на 
необходимость такой имевно строго научяой постановки этого прѳд- 
мета (см. Цѳрк. Вѣд. 1890 г. №  10, стр. 334; Циркуляръ по дух: 
уч. вѣд. 1907 г. №  23, стр. 9). Отсутствіемъ у начальствъ дух.-уч. 
заведвній правильнаго взгляда на необходимость научностя въ пре- 
подаваніи пѣяія объясвяется и то совершенво невѣрное и вредное 
для дѣла убѣждевіе ихъ, въ силу котораго они считаютъ вполнѣ до- 
статочнымъ изучать пѣніе только по слуху. Долго лн можетъ про- 
дѳржаться въ памяти выучѳнное на слухъ? Конечно, не долго. А это 
обстоятельство вынуждаетъ постоявно повторять разъ выученноѳ, на 
что теряется много дорогого времени и чѣмъ вносятся въ дѣло, та-- 
коѳ жввое и пріятное, какъ занятіе пѣніемъ, мехавичность и рути- 
на. Другое дѣло, когда изученноѳ по нотамъ будетъ по нотамъ т  
заучяваться наизусть. Тогда при забьшчивости выученваго забытоѳ 
можетъ легко и скоро быть воспроизведено не по памяти, которая- 
есть ненадежный руководитель пѣнія, a no нотамъ.

Отсутствіемъ хого же правильнаго взгляда на необходимость 
научностн въ преподаваніи пѣнія, въ силу которой взученіѳ ѳго 
должяо быть достояніемъ всѣхъ безъ исключенія учащихся, объяс-* 
няется и то вредное для дѣла оказаніе со стороны начальствъ дух.

4 0 6  В-ЬРА И РЛЗУМЪ
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уч. заведѳній исключителънаго вниманія церковно-клиросному пѣнію 
еъ его партеснымъ репертуаромъ, о каковомъ мною замѣчено было 
выше. Въ заботахъ объ устройствѣ хоровъ въ духовно-учебныхъ за- 
вѳденіяхъ администрадія руководится обычно соображеніямн узко- 
утилитарнаго характера: имѣть въ церкви развлекающее ее и при- 
влекающеѳ посторонннхъ богомолъцѳвъ лѣніе, а въ стѣнагь учеб- 
наго заведѳнія при случаѣ воспользоваться имъ на „показъ“ , какъ 
доказательствомъ якобы особаго учебно-воспитательнаго благоустрой- 
етва. Ради такихъ утвлитарныхъ цѣлей устройства хоровъ жертву- 
ютъ нерѣдко и здоровьемъ гЬхъ изъ учащихся, кои вынуждены пѣть 
не свойственныя ихъ голосу и возраету партіи (наиримѣръ, баса и 
тенора въ духовныхъ училищахъ, тенора въ семинаріи, когда по- 
югь эту партію альты) и временемъ, удѣляя для спѣвокъ въ тѳче- 
ніе недѣли не мало часовъ, а самое главное—жертвуюгь возможно- 
€тію всѣмъ учиться пѣть чрезъ участіе въ общемъ пѣніи за доволь- 
яо часто совершаемыми въ учебныхъ заведеніяхъ Богослуженіями. 
He поющіе въ хорѣ вывуждены ограничиваться только тѣми знані- 
ями и навыками въ пѣніи, какія пріобрѣтаются ими въ клаесѣ. 
Группы же поющихъ обычно лріобрѣтаюгь ихъ хотя и достаточно, 
но чрезъ злоупотребденіе своими голосовыми органами рѣдко кто 
■среди нихъ сохраняетъ голосъ дальше окончанія курса учебнаго за- 
веденія. Кромѣ того, заботы о клиросномъ иартесномъ пѣніи сосре- 
доточиваютъ обычно все вниманіе начальствъ и пѣвцовъ только на 
лостоянныхъ частяхъ Богослуженія, обычно распѣваемыхъ партес- 
ными напѣвами, вслѣдствіе чего измѣняющіяся части Богослужѳнія 
—гласовыя пѣснопѣнія почти цѣликомъ выбрасываются изъ бого- 
служебныхъ чинопослѣдованій, какъ напримѣръ, с т и р ы н а  „Господи 
воззвахъ“, стихирьг на стнховнѣ, стихиры хвалитныя (на всенощномъ 
бдѣніи) и блаженны (на литургіи). Меясду хѣмъ веѳ суіцество, всѣ 
особѳнности воскреснаго’ и праздвичнаго веѳнощнаго Вогослуженія 
•состоятъ имѳнно въ этихъ измѣняемыхъ частяхъ. Полныя рѳдигіоз- 
наго восторга, полныя дивной ттоѳзіи по своему содержавію и напѣ- 
вамъ, воскресяыя и праздничныя стихиры, родиящія насъ съ апо- 
стольскими врѳменами, лриносятся въ жертву партесному, часто безо- 
бразному въ эстетическомъ отношеніи, исполненію нѣкоторыхъ по- 
•стоянаыхъ молитвъ, кои иногда и пѣть-то дерковнымъ уставомъ не 
положено. Отстраненные заботами начальствъ объ улучшеніи только 
клироснаго пѣнія отъ возможности учиться лѣнію нѳ въ классѣ 
только, а и на спѣвкахъ, приготовляющихъ къ пѣнію въ церкви, и 
въ самой цѳркви во врѳмя пѣнія, когда оно было бы обіцимъ для



в.сѣхъ, учащіеся пріучаются безъ доллсваго вннманія относиться кк 
главнымъ и суіцественнымъ частямъ богослужебныхъ чинопослѣдо-' 
вааій, равно какъ къ церковной молитвѣ и общѳму участію въцеіЦ 
Таковое неввиманіе, привитое въ школѣ, остаетея у нихъ и на всю 
жизнь, мелсду тѣмъ какъ задача духовной .школы—воспитать лю- 
бовь и къ богослужебнымъ чвнопослѣдованіямъ святой Церкви и къ 
общественной молитвѣ, предлагаемой Церковію въ своихъ чинопо- 
слѣдованіяхъ (Цирк. 1908— 9 г. №  24, стр. 46— 47).

Чѣмъ другимъ объясыить неудовлетворительность пѣнія на кли- 
росахъ болыпинствагородскихъ и сельскихъцерквей, какънеумѣньѳмъ 
руководить доллснымъ образомъ этимъ дѣломъ тѣхъ, на обязавности 
которыхъ лежитъ это руководствоѴ Много ли у наеъ среди лиць 
іиівра и среди учащихъ въ церковно-приходскихъ тколахъ (боль- 
швнсхво изъ нихъ бывш. воспитанниды женскаго учвлища), пра-: 
вильно понимающихъ задачи церковно-клироснаго пѣнія и умѣю- 
щихъ правильно руководить нашими регентами, болыпинство кото- 
рыхъ не только въ селахъ, яо и въ городахъ самоучки? (Въ чиело 
задачъ пѣвческаго образованія въ дух.-уч. зав. входитъ и эта— 
умѣньѳ руководить въ наученіи пѣаію другвхъ. См. Объясн. запнску 
къ программѣ пѣнія въ учил. и семинаріяхъ, стр. 3, Объясннт. за- 
пвску кь  программѣ пѣнія’въ Епарх. женск. училищ. стр. 1., Цирк. 
по дух. учеб. вѣд. 1889 г., №  5, стр. 7-я). И что же мы видимъ 
на клиросахъ большинства православныхъ храмовъ? Клйросъ храма 
обращенъвъ какую-то еомнительнаго достоинства ковцертную эстраду, 
съ которой рѣдко хорошо, а почти всегда болѣѳ иля мевѣе не умѣло, 
раздается то, что лишь по недоразумѣнію называется церковнымъ 
пѣніемъ. Простое иѣніе для болыпинства хоровъ и отдѣльныхъ пѣв- 
цовъ является досадной необходимостью и исполняется въ болыпин- 
ствѣ случаевъ коѳ-какъ, на скоро. И вотъ скороговоркой, чишшъ: 
съ обрывками мѳлодій поются ектеніи, стихиры, тропари, про* 
кимны и т. д. He до текста тутъ, не до смысла, лвшь бы какі 
нвбудь поскорѣе добраться до партесовъ. Читается ектенія. Каждо< 
прошеніе ея—мольба бѳзпомощнато, страдающаго человѣчества т  
Податѳлю всего. А клиръ, ирѳдставляющій это человѣчество, равно· 
душно н тонительно однообразно отвѣчаетъ „Господи помилуй“, і  
въ ѳтоыъ „Господи помилуй^ нѣтъ соотвѣтетвія съ просимымъ у Гос* 
пода благомъ. Пѣніе клира монотонно и однообразно, и часто ш 
выражаегь молитвеннаго настроенія молящнхся. Таковьгаъ оно бы· 
ваехъ часто потому; что и с й л ы  я  вниманіе пѣвцовъ здѣсь ннкогдг 
яе сосрѳдоточвваются: онѣ берѳгутся для иартесовъ. Но что въ глав-
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номъ отличаеть обычное пѣніе оіъ партеснагоѴ Партесное пѣніе—
результатъ индивидуальнаго пониманія того илв иного текста, резуль-
татъ личнаго, субъективнаго переживанія того или иного момента
Богослуженія. Обычное же пѣніе, пѣніе на роспѣвы (обиходное пѣ-
ніе) создавалось не единичными липами, а рядомъ поколѣній, рабо-
тавшихъ надъ нимъ не одно столѣтіе. Обычное пѣніе—результатъ
народнаго творчества, потому-то оно такъ любимо народомъ за его
пстовость и ясноеть. Сердцемъ чувствуетъ и прозрѣваетъ онъ въ
немъ тѣ сокровища, то богатство содержанія, которыя копились вѣ-
ками, поколѣніями пѣвцовъ, изливавшихъ душу въ т ъ н іи -м о л и т в іь .
Народъ жаждегь пріобщиться этому сокровищу, жаждегь вновь
испытать тѣ чувства и настроенія, подъ вліяніемъ которыхъ созда-
лось само пѣніе. Народу подносится оно—изуродованное, въ без-
смысленно монотонномъ, лишенномъ и rfeни чувства, исполненіи.
На нашихъ клиросахъ не рѣдкость видѣть такую картину. ГІразд-
никъ. Пропѣли Гоеподи воззвахъ, запѣвъ. На клиросѣ появдяется
кннга (Октоихъ, Мияея, Тріодь), пѣвчіе толпятся къ ней, и начи-
иается коллективная импровизація, для которой даны двѣ темы:
нетвердо усвоенный, мало извѣстный напѣвъ осмогласный и съ тру-
домъ ралбираемый текстъ. Коммѳнтаріи излишни. Всякому приходи-
лось слышать это терзаніе текста и напѣва, обыкновѳнно и прекра-
щаемое на первой же стихирѣ. Можно ли говорить о в р а зу м и т е л ь -
н о с т и  такого пѣнія, ыожно ли ожидать, чтобы такое иѣніѳ воз-
буждало, а  не подавляло молитвеннаго настроенія, дѣлая не достуд-
иымъ къ уразумѣаію молящихся поѳмый текстъ, который впоянѣ
достуиѳнъ религіозному чувству молящихся, если ne ио смыслу, то
ио интонаціи голоса, по тому чувству, съ которымъ’ его нулсно пѣть.
Развѣ можеть быть смыслъ или какіе нибудь намеки на чувство въ
тѣхъ спотыканіяхъ и то ускореніяхъ, то растягиваніяхъ, какими
сопровождается обычно прост ое п ѣ н іе  на клиросахъ. Отъ того :ша-
чительная часть Богослуженія, много говорящая, много раяъясняю-
щая, цропадаетъ для молящихся, чрѳзъ это же еамое Богослужѳніе,
вмѣсто того, чтобы будить въ душѣ порывы горячаго религіознаго
одушевленія, наводитъ утомлѳніе и скуку. Такой характеръ Бого-
служѳнія болѣе, чѣыъ что-либо иное, гонить народъ въ сѳктанстно.
Простыѳ сектантскіе начетчики съумѣли сложить цѣлый рядъ рели*
гіозиыхъ иѣсней, общѳе исполненіѳ которыхъ присутствующими воз*
буждаетъ глубокое молитвеняое настроеніе. He говоря о внутрѳянѳй
сторонѣ, о несоотвѣтствіи сектантскихъ молитвъ и пѣснопѣній еван-
гельской истинѣ, съ внѣшней стороны онѣ способны сильно дѣйство-
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ватъ на религіозное чувство народа, въ глазахъ котораго и самыа 
сектантскія молитвенныя собранія кажутся болѣе удовлетворяющинв 
его религіознымъ запросаігь, чѣмъ напш церковныя службы съ урод. 

ливымъ клироснымъ пѣніемъ. (Вѣра и Разумъ 1905 г. №  11. „Письма
0 церковномъ пѣніи“ H. К.) Отъ чего этоѴ Единственно отъ недо· 
статка въ цѳрковномъ клирѣ лицъ, способныхъ направить дѣло цѣніа 
на надлежащій ладъ. Изъ школы служители Цоркви, учители в 
учительницы церковно-приходскихъ школъ не выносятъ знаній истин· 
но народнаго и цѳрковнаго простого обиходнахо пѣнія, равно также 
навыковъ и умѣній научить и поруководить другихъ въ пріобрѣте· 
ніи этихъ знаній. Бѳзъ усвоенія жѳ научныхъ знаній въ православ- 
номъ обиходномъ пѣніи не можетъ родиться къ нѳму и желаемой 
любви, вытекающей изъ уразумѣнія историческихъ ѳго основъ, изі 
постиженія красотъ его мелодій, въ художественной иростотѣ явля· 
юіцихся доступными для пониманія и воспріятія каждаго; безъ науч- 
наго изученія тѳхнической стороны обвходнаго пѣнія: дѣленія на 
строки осьмогдасныхъ пѣснопѣній, законовъ чѳредованія ихъ, особыхі 
для каждаго гласа,— невозможно, наконецъ, и правильное практи- 
ческое пользованіе этимъ пѣніемъ при совершеніи церковныхъ службъ.

(Окончаніе будетъ).

РЯЗЦЫЯ Ц З В Ш Щ  И З Я Щ Ѣ Щ ·

Изъ иеторіи оеады Троидкой лавры. »
(ГІо поводу 300-лѣтія со дня снятія осады обители. 1610—1910 г..

12 января).

(Окончаніе *).

Разсказъ ѳтого казака придалъ много силы и бодрости защит- 
никамъ обители. Они были увѣрены, что пр. Сергій нѳ допустятъ 
врагамъ разорить его обитель, защититъ ихъ, уничтожитъ всѣ ихъ 
козни. И эта увѣренность вскорѣ номогла имъ одѳржать побѣду 
надъ вдесятеро сильнѣйшимъ непріятелѳмъ.

8-го ноября съ ранняго утра поляки начали стрѣльбу изъ пу- 
шекъ по обители. Клирикъ Корнилій шелъ въ Трощкій соборъ. 
Вдругь пушѳчное ядро, перелетѣвшее чрѳзъ ограду, оторвало ему 
правую ногу по колѣно. Бго взяли на руки, принѳсли на паперть; 
no окончаніи литургіи онъ цричастился Св. Таинъ и, сказавши йро-
1 I I _________________ I  »

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій и замѣтокъ Js£ .2 за 1910 г.
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рочески архимандрнту лавры: „Се, отче, Господь Богь Архистрати- 
гомъ своимъ Михаиломъ отмститъ кровь православныхъ христіантД 
тихо скончался. Въ этотъ день началя служить вечерню. И вдругь 
непріятельское ядро ударило въ болыпой колоколъ, отскочило въ 
окно алтаря Троицкаго собора и пробило образъ Архангела Миха- 
ила. Другое—ударило въ южныя желѣзныя двери Тронцкаго собора
и. иробивши ихъ, пробило я образъ Святителя Николая подлѣ вѣнца. 
Рыданіе и плачъ заглушали службу и прерывали ее нѣсколысо разъ. 
Архимандритъ Іоасафъ, присутствовавшій тутъ же во храмѣ, огь 
сильной скорби пришелъ какъ бы въ забытье во время пѣнія сти- 
хиръ и увндалъ Архпстратига Михаила съ сіяющямъ дяцомъ: онъ 
держалъ въ правой.рукѣ мечъ и говорилъ врагаиъ: „Ваша безза- 
конная дерзоеть и до моего образа достигла! Всесильный Богь воз- 
дасгь вамъ“. Архимаидритъ повѣдалъ братіи объ этомъ видѣнін, и 
по окончаніи вечерни всѣ стали пѣть молебенъ Архистратигу Ми&илу.

Оъ наступленіемъ ночи архимандритъ Іоасафъ началъ въ кел- 
ліи совершать вечернее правило и, часто взирая со слезаыи на 
образъ Богоматери, просилъ у нея номощи. Вдругъ онъ задремалъ 
и видитъ, что въ келлію его вошелъ пр. Оергій и говоритъ ему: 
„Встань, не скорби, но съ радостью првнееи молитву, потому что 
предстоитъ и молится Богу объ обители и о васъ Пречиетая Бого- 
родица со ангельскими ликами и всѣми святыми“ . Въ ту же ночь 
свѣщѳносцы Геннадій, Гурій, Кипріанъ и миогіѳ другіе, а также 
міряне нѣкоторые видѣли преп. Оѳргія, ходящимъ по монастырю; 
онъ будилъ братію и говорилъ имъ: „Идите, братіе, немѳдленно въ 
цѳрковь и обрящетѳ благодать“ . Когда начался благовѣсгь къ утрени, 
то архимандригьистаріш повѣдали видѣнноѳдруи»другу ивоѳводамъ.

Эти явленія пр. Сергія такъ одушевили защитяиковъ св. оби- 
тели, что они одерзкали съ помощью Божіѳю на другой день бле- 
стящую побѣду надъ непріятѳлѳмъ, несмотря на свою малочислѳн- 
ность. Вще наканунѣ, 8 ноября, мѣткая стрѣльба изъ пушекъ обод- 
рила ихъ; имъ удалось разбить главную литовскую пушку, которая 
называлась „трещерой“ и причиняла мпого вреда монастырю. За- 
думавши сдѣлать вылазку, воеводы Долгорукій и Голохвостовъ за- 
ранѣе раздѣлиля охотивпшхся на это дѣло на нѣсколысо отрядовъ, 
и каясдому отряду было назначѳно свое мѣсто. За три часа до раз- 
свѣта, взявши благословеніе у Архимандрита надъ гробомъ Св. Сер- 
гія и услыхавши оть иего н старцевъ все видѣшшѳ ими ночью, во- 
еводы тихо вышли изъ крѣпости съ ратниками и инокамн воннами. 
Глубокая тьма екрывала ихъ отъ непріятѳля; но какъ скоро она
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стали въ ряды, сильный порывъ вѣтра разсѣялъ облака, мгла ис· 
чезла... Ударили въ осадный колоколъ, и всѣ ринзмшсь впередъ 
произнося иыя црен. Сергія.

Нападеніе было сдѣлано съ трехъ сторонъ: но у всѣхъ быда 
одна цѣль: найти подколъ и разрушить его. Нужно было выгнать 
казаковъ и поляковъ изъ блиясайпшхъ укрѣплѳній и овладѣть мель- 
вицей. Внезапное нападѳніе и увѣренность въ помощи Божіей по- 
могли екоро исполяить это намѣрѳніе. Устье подкопа было найдено 
и два кресхьянина, Шиловъ и Слотовъ, натаскали худа горючаго 
вещества и зажгли его, чтобы взорвать лодкопъ, но сами не успѣли 
выйти ы погибли.

Усиѣхъ вылазки окрылилъ надеждою осажденныхъ и они послѣ 
взрыва продолжали сраженіе, несмотря ыа то, что многіе бьш 
убиты или смертельно ранены. Дажѳ оставшіеся, no распоряженію 
военачальниковъ, въ монастырѣ иноки и воины не слушали запре- 
щенія начальниковъ и толпа за толпою бѣжала изъ монастыря и 
принимала горячее участіе въ бою. Нѣсколько разъ то поляки по- 
бѣждали защитниковъ монастыря, сбивали ихъ съ высотъ въ ло- 
щины, то защнтвики обители снова выходили изъ овраговъ, лѣзлн 
на гору, побѣждали поляковъ и далеко отгоняли ихъ отъ укрѣпле- 
ній. Сраженіе продолжалось до вечера, и защитники монастыря оста- 
вались побѣдителями. Ови взяли много плѣнныхъ, 8 пушекъ, мно- 
жество самопаловъ, ручницъ, копій, цалашей, воинскихъ снарядовь, 
трубъ и литавръ, чего ие могли взять съ собою, то жгли и возвра- 
тились въ монастырь уже лоздно, какъ побѣдители, при колоколь- 
номъ звовѣ, который продолжался до полуночи. Убитыхъ въ сра- 
женів, въ количествѣ 174 чѳловѣкъ и 66, тяжело ранѳныхъ, онн 
првнесли также въ монастырь. Потери непріятѳля въ это сразкеніѳ 
были громадвы, у нихъ было убихыхъ 1500 и 500 ранеяыхъ.

Наступила зима. Нужны были дрова и сѣно. Но всего этого 
было немного въ монастырѣ. Нужно было выгнать непріятеля изъ 
ближайшихъ къ монастырю укрѣплеяій и тогда бѳзопасно можно 
было брать за стѣнами мояастыря дрова и сѣно. Съ эхою цѣлію 
осаждѳыные, пользуясь сильнымъ туманомъ, однажды утромъ сдѣ- 
лали вылазку. Сяачала успѣхъ былъ на ихъ сторонѣ; они побилн 
сторожѳвые йосіы въ Мипіутяномъ оврагѣ, Благовѣщенскомъ лѣсу 
и на Красной горѣ до Клеменхьевскаго пруда. Но когда Сапѣга и 
Лвсовскій узнали объ эхомъ, соединили полки и ударили на нихъ, 
хо по своей малочиеленности, вынуждееы были охступнть назадъ къ 
стѣнамъ монастыря. Старцы Ѳерапонгь и Макарій, видя, чхо непрі-



ятель одерживаетъ побѣду, съ 20 иноками на коняхъ выѣхали изъ 
монастыря на помощь свонмъ: къ нимъ присоединились и нѣкото- 
рые изъ монастырскихъ слугъ. Везъ латъ и шлемовъ вышли сми- 
ренные защитнвки обитѳли на борьбу съ воинами, одѣтыми въ во- 
инскіе досиѣхи. И съ какою отвагой отстаивали они святыню земли 
Русской!., Твердо стояли охранители доыа Живоначальной Троицы. 
II вражескіе полки съ позоромъ удалились огь сіѣнъ монастыря...

Но Богу угодно было послать новое испытаніе защитникамъ 
обители. Съ 17 ноября, велѣдствіе сильной тѣеноты, отсутствія про- 
точной воды и недостатка питанія, въ ыонастырѣ открылась ужасная 
болѣзвь— цынга. Больные пухли и умирали... Смерть уносила иногда 
по нѣскольку десятковъ человѣкъ... Къ этоыу бѣдетвію прнсоедннн- 
лось и другое. Въ обители нашлись измѣнники. Такъ, во время од- 
ной вылазки два боярскихъ сына, Петръ Ошушковъ и Стефанъ Ле- 
шуковъ передались врагамъ и посовѣтовали имъ спустить больтой 
прудъ, находившійся внѣ стѣнъ монастыря и питавшій чрезъ трубы 
всѣ монастырскіе пруды. Непріятель началъ работу... Но монастыр- 
скіе воеводы узнали отъ плѣнника объ этомъ замыслѣ, напали ночью 
на работниковъ, а сами приказали открыть всѣ подземныя трубы я 
наполнили водою всѣ пруды, находившіеся внутри обители... Опас- 
ность остаться безъ воды была устранена.

Между тЬмъ уменьшалось и уменьшалосъ въ обятели число 
защитниковъ. Они умирали отъ различныхъ болѣзней. Уыирали и 
скрывавшіеся въ обители, жѳны, дѣти и старды. Чиело же способ- 
шлхъ носнть оружіе сократилось па 2125 человѣкъ. Обитель безъ 
посторонней помощи не могла, повидимому, продержаться болѣе мѣ- 
сяца. Въ этой крайности настоятель, посовѣтовавшясь со старцами, 
иослалъ і іи с ь м о  къ кѳларю Авраамію Палицыну, бывшему тогдавъ 
Москвѣ, чтобы онъ убѣдилъ Царя спасти эту священную твердышо 
неыедленнымъ вспоможеніѳмъ, Авраамій убѣдительно просилъ царя 
Василія Шуйскаго, синклитъ и патріарха послать въ обвтель не- 
медлеиную номощь; и наконецъ Царь послалъ 60 казаковъ лодъ 
начальствомъ атамана Останкова и 2 пуда иороха; къ нимъ Авра- 
амій присоединилъ еще 20 Троицкихъ слугъ. Это малое войско все- 
таки утѣшило осажденныхъ; они видѣли, что о нихъ помняп» и го- 
товы по мѣрѣ возможности иомогать имъ. Но радость- ихъ снова 
омрачилась скорбыо. Большая часть новыхъ сподвижниковъ сі> ата- 
маномъ Остаиковымъ сдѣлались жертвою цынги, евврѣпствовавшей 
въ обители. Но вотъ опять явился съ своею помощію иебѳсный 
стражъ обители сподвижникъ Преп. ('ергія Преи. Никонъ, овъ ска-
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залъ во снѣ иономарю Иринарху: „скажи болящимъ людямъ, что 
въ этѵ ночь выпадегь снѣгь, и кто хочёгь получить исцѣленіе, пусть 
натирается этимъ снѣгомъ“ . И дѣйствительно многіе съ вѣрою на- 
тнрались выпавшимъ за ночь снѣгомъ и выздоравлнвали.

Съ настуцлевіемъ весны 1609 года положеніе осажденныхъ 
улучшилось. Болѣзнъ стала ослабѣвать... Непріятельскій прѳдводи- 
тель Сапѣга рѣшился наконѳцъ сдѣлатъ отчаянный приступъ, на- 
дѣясь на этотъ разъ овладѣть монастыремъ. 27 мая съ утра послы- 
шалось вѳселье во вражескомъ станѣ. Въ полдень многіе всадники 
объѣхали схѣнылавры и высматривали мѣста, удобныя для ириступа. 
Вечеромъ многочисленная конница со зяаменами стала на Клемеять- 
евскомъ полѣ: вышѳлъ Сапѣга нѳ однажды ужѳ раненый, съ осталь- 
ными дружинниками и пѣхотою.

Лавра тоже готовилась къ защитѣ. Всѣ, кто только могъ ока- 
зать какую-либо поаіощь, готовились защищать обитель. Даже 
женіцаны явились на стѣнахъ съ камнями, съ огяемъ, смолою, 
известью и сѣрою. Архимандригь со старцами со слезами молились 
въ храмѣ Живоначальныя Троицы. Ждали приступа. Но вотъ насту- 
пила ночь. Въ глубокомъ мракѣ и безмолвіи осажденные различнли 
приближавшійся шорохъ. Поляки, литовцы и измѣнники русекіѳ, 
точно ямѣи, ползли хсо рву съ стѣнобитными орудіямя, щитаыи, 
лѣстниДадш— и вдругъ съ Красной горы грянулъ пушечный выст- 
рѣлъ. Непріятель ударилъ въ бубны и съ крикомъ кинулея къ ог- 
радѣ, придвинулъ щиты на колесахг, лѣстницы и полѣзъ на стѣны. 
Готовые къ смерти защитники лавры безъ ужаса и смятенія дѣлали 
каждый свое дѣло. Міряне смѣшалиеь съ иноками для обіцаго дѣла. 
Князь Долгорукій съ сыномъ заняли самыя опасныя мѣста на стѣ- 
нѣ. Иноки-храбрецы: Аѳааасій Ощеринъ, Паисій Литвинъ и Гурій 
Шишкинъ приыяли начальство надъ горстію остававшихся защитви- 
ковъ. Одви стрѣляли и кололи изъ отверстій, другіе килятили варъ, 
сѣру, смолу и лили на лѣзшихъ на стѣну, таскали на стѣну камни 
и бросали ихъ въ нѳпріятеля, ослѣпляли глаза известью. Непріятель 
нѣсколько разъ возобновлялъ приступъ. Но утромъ безусиѣшно на- 
чалъ отступать отъ стіінъ монастыря. Неутомимые же защитники 
обнтели сдѣлали вылазву, взяли въ плѣнъ 80 иановъ и знатныхъ 
русскихъ измѣнниковъ и заставили ихъ молоть муку.

Сапѣга рѣшился на иовый цриступъ. Онъ самъ объѣзжалъ 
монастырь кругомъ, назначялъ, кому гдѣ находиться и въ какомъ 
порядкѣ приступать къ стѣнамъ. Ночыо 31 іюля за  три часа до 
разсвѣта иолкн выступяли взъ стана. Имъ велѣно было ожидать



сигяала. Но вѣстовая пушка сдѣлала выстрѣлъ ранѣе надлежаіцаго 
и полки Сапѣги, вмѣсто ириступа, въ безпорядкѣ стали отстуішь, 
убпвъ только одну женщину на стѣнѣ.

Но непріятедь не оставлялъ въ покоѣ осажденныхъ.
Однако вскорѣ Богь послалъ великую радость защитяикамъ 

монастыря. Князь Михаилъ Скопинъ-Шуйскій, узнавъ о жалкомъ 
положеніи монастыря, 28 октября прислалъ для охраны монастыря 
900 человѣкъ свѣжаго войска подъ начальствомъ Жерѳбцова.

Жеребцовъ ітринялъ въ свое завѣдываніе всѣ запасы ыона- 
стырскіе; и, къ общему удивленію, ихъ нашлось столько, что еъ 
избытковъ достало не только для этого отряда, но и для всѣхъ оби- 
тателей моиастыря. 4-го января 1010 года Скопинъ ярислалъ еще 
500 человѣкъ подъ начальствомъ Валуева. Тогда соединенными си- 
лами защитники обители сдѣлали вылазку, напали съ разныхъ сто- 
ронт> на враговъ, отогнали ихъ огь монастыря въ далъніе станы н 
сожгли лагерь ихъ подъ стѣнами обители.

Это была послѣдняя битва иодъ монаетыремъ. 12 января 1010 
года польскій воевода Сапѣга, никѣмъ не нреелѣдуемый, обратился 
въ бѣгство по направлевію къ Дмитрову. A 20 января архимандритъ 
лавры послалъ въ Моекву къ Царю старда Макарія съ радостяою 
вѣстію, что осада снята съ обители Живоначальныя Троицы.

Какъ поучительна для нашего времени эта исторія иодвиговъ 
вѣры и смиренія!.. ЗООлѣтъ прошло со времени тяжкаго лихолѣтья. 
И снова „казнится“ Русь, невѣріе и злоба людская снова возста- 
ютъ на святыню Православной вѣры. И это новое лихолѣтье, ш гь  
и въ стародавніе дии, зоветъ всѣхъ вѣрныхъ чадъ родивы къ но- 
вымъ подвигамъ смиренной вѣры...

(И:гь „Моск. Церк. Вѣд.“). 

Гибель Содома и Гоморры, какъ историчеекій фактъ.
Въ мартѣ мѣсяцѣ мвнувшаго года нью-іорскій унаверситетъ 

сяарядилъ гѳографическую экепѳдицію къ Мертвому морю. Участниісь 
зтой экспедиціи д-ръ Hundington сообіцаетъ любоиытныя иодробно- 
сти объ изысканіяхъ экспѳдиціи. Въ точности не было извѣетно 
мѣстонахоаденіе Содома и Гоморры. Въ библіи повѣствуется мѳжду 
прочимъ о тоьгь, что „Логь вышелъ изъ Ноара (послѣ разрупіенія 
Содома и Гоморры) и остановился на горѣ съ двумя своими дочерь- 
ми, ибо онъ боялся остаться въ Зоарѣ^ а цребывалъ съ дочерьми 
въ пещерѣ“ . Экопѳдиція открыла на южномъ берегу Мертваго моря 
вулкавъ, изверженіемъ котораго объясияются бйблейскія выраженія
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„огонь и каменный дождь“ а  также пещеру, въ которой ыогв 
скрываться Логь съ дочерьми. Hundington нашелъ возлѣ развалинъ 
Сувеймеха слѣды лавы и узналъ отъ мѣстнаго шейха, что вблнзи 
находится „цѣлая гора изъ такихъ черныхъ камней“ . Но въ горахъ, 
къ востоку отъ Гхувѳйра, no дорогѣ къ ГТлато,. Моабъ, между Абу 
Хассаномъ и Беѳъ-Пеоромъ, экспедиція открыла старательно выдолб- 
ленную въ екалѣ пещеру дрѳвняго происхожденія, въ 20 ф. длвны 
и 15 ф. ширины, расположенную въ верховьяхъ источника. Hundin- 
gton считаетъ возможнымъ предположеяіе, что библейскіе города 
Содоыъ и Гоморра погибли огь изверженія сосѣдняго вулкана, и 
что найденная имъ пещера служила убѣжищемъ для Лота и его· 
дочерей поолѣ гибели ѵородовъ. Такимъ образомъ, дальнѣйшія на- 
учныя изысканія помогутъ установить, что гибель Содома и Гоморры 
является фактомъ историческимъ.
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ХУДОЖНЙКЪ · ЖЙВОПЙСЙ,
окончившій С.-Петербургскую Академію Художествъ  

мастерской профессора И. Е. Рѣпина,

Аникито Петровичъ Хотулевъ
принимавтъ на себя исполненіе иконъ въ иконостасѣ и одиночныхъ 
святыхъ разны хъ стилей: Древне-Греческій, Визаитійскій, Фряжскій^

И тальянскій и т. д.

Иконы пиш утся на полотнѣ, доскѣ, цинкѣ, мѣди, на эопоты *ъ чеканны*ъ фо- 

на*ъ сь  эмалью, проэрачныя залрестопьны я на стеклѣ  и попотнѣ.

Роспись стѣиной и орнамеитной ж ивоииси, составленіе рисунковъ на 
иконоетасы и кіоты, картины и портреты съ  натуры  и съ фотографи- 
ческихъ карточекъ, а  также реставрація и промьивка стѣнной и орна- 
ментной живописи, картинъ, портретовъ и копіи картинъ н портре-

товъ съ извѣстиы хъ художниковъ.

За роспись Новочеркасскаго Собора награж денъ Государемъ Императоромъ  

Николаемъ II орденомъ Станислава 3-й стелени.

Моста. Грохольсшй пер^ домъ Ходовой. Телефонъ №  335— 97.



Ѳедоръ Васильевичъ Ялексѣенко,
А РТИ СТЪ  ІІРИДВОРНАГО ОРКЕСТРА,

ДАЕТЪ УРОКИ на СКРИПКЪ.
Идресъ: Гончаровскій бупьваръ, домъ N ° 9-й  

(бпизъ Жандармской площ.).

П РИ Н И М ЯЕТСЯ П О Д П И СКЯ H R  ЕЖ ЕД Н ЕВ Н У Ю  Г Я З Е Т У

„ С В Ѣ Т Ъ “

въ 1910 г.
Двадцать девять лѣтъ изъ  года въ годъ „СВЪТЪ4* заявляетъ  

одну н ту  же программу:
ДІравоелавіе“! „Народность“! „Самодержавіе“ и Государотвен- 

ная Дума! при самомъ широкомъ, безсословномъ самоуправлеиіи  
лриходовъ общипъ, городовъ и уѣздовъ.

Подшісная цѣна на „Свѣтъ* съ пересылкою н доставкою:
На годъ съ 1 января по 31 декабря 4 p., на полгода с*ъ 1 ян- 

варя нли 1 іюля 2  p., па 3 мѣсяца съ 1 яиваря, 1 апрѣля, 1 іюля 
нли 1 октября I р.

Гг. подписчики, которые будутъ подписываться на газету  
яСвЬгьм и „Сборникъ Романовъ* и иосылатъ деньги съ однимъ пе- 
реводомъ благоволятъ иысылать:

На годъ съ 1 января по 31 декабря газета  и 12 книгъ рома- 
иовъ 8 p., на полгода съ 1 января или I іюля газета  и 0 книгь ро- 
моновъ 4 p., на 3 мЬсяца съ 1 января, 1 аирѣля, 1 іюля или 1 окт. 
газетя  и 3 книги романовъ 2  р.

Письма и денъги адрічювать: С.-ГІетербургъ, рвдакція „СвіѵпЛ  
Невскій, 13Ö.

„ Д У Ш Е П О Л Е З М О Е  Ч Т Е Н І Е "
Въ 1910 году

ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПЯТЬДЕСЯТЪ ПЕРВЫЙ.
Изданіе жѵрііала „Дуішчіолезііое Ч/геіш*“ нъ 1910 году, 

н я т ь д т іт ъ  порвомъ году его еуіцвствованія, Аудоть щюдол- 
ж аться на тѣхъ жо о с -н о в іш ія х ъ ,  на какнхъ  іп давался  i i j u l  
нрож іш хъ ого |)(‘даілч)|тхъ: іфоосвяіцош ш мъ Виссаріоиѣ,



(Ліисконѣ Кіістримскомъ II Г ал ячском ъ , и ιφ υ τ . Д. Ѳ. Каси- 
цын!>, I] главная ц ѣ л ь  его будетъ  та  же, к акая  указана п<>- 
койлы мъ митриію литомъ Ф иларетом ъ в ъ  его доиссеніи о 
ж урналѣ  СвятѣШігвму Сииоду,— „елуяш ть духовном у п нрав- 
ствеш ю м у ітаетавлеиію христіанъ , удовлотворять потребиости 
инулдательяаго и  ііоиятнап» духпвиаго  ч тен ія .“

Въ и зд ан іш х ъ  доселѣ  п іссти  стах7> к н и гах ъ  „Душепо- 
лгзн аго  Ч тен ія“ уж в іш ѣ ется  твордое осиивапіе для  сужде- 
нія о ж урп алѣ , и тильки для л п ц ъ , неянаком нхъ  съ  ням ъ, 
счктагм ъ  тгеопходігмымъ ириеовпкуш гть, что

Въ составъ  журнала входятъ:
1) Трудьт, отяосящіе.ся кгь научеиію Св. ІІіігапія, тви- 

ікміій св. отцснъ и правоглавнаго Вогослулпчіія. 2) Статьи 
вѣроучнтелытго и ігравоучптелытт содвржапія, съ обра- 
іцнііемъ опмѴішап» внішаиія па совремоиныя явленія въ 
общготжчіной н чаетяой жішш. 3) „Публичлыя богословекія 
чтсчіія*. 4) Слова, іюучоиія іг вяѣбогоолужвбяыя бесѣды 
опкѴ.ино на огцоваиш святооточіч-кнхъ творвній и налболѣе 
уиамешітыхъ ііастырей Церкіш/δ) Цгфкоішо-ш*тпрпчото раа- 
сказы на основапіп и^рвоіяточішковъ ті шторичіччш авторп- 
тотиьгхъ пам5ітішковъ. 6) Впсттмшіанія о лицахъ замѣча- 
твлыгыхъ ио заслугамъ для Церкви и ио духовтю-нравстввн- 
иой жшши. 7) Письма и равныя пжлнѣдоваиія тіреосвящеи- 
нап> 0<юфана-3атворшіка, іоросхнмонаха о. Амвросія Оитшр 
скаго. 8) Общеіюі-гятіюе п духовно-ггоучитвлыюо лаложеніе 
свѣдѣиій т ъ  наукъ (ч*т(ч*твошіыхъ. 9) Ошкчшіе путешествій 
къ святымъ мѣггамъ. 10) Новыя дашгыя о расколѣ. 11) По 
виуможкости докумеитальныя м въ т<> жіі время пошітныя 
свѣдішія о жшадныхъ исповѣданіяхъ: ])имс*ко-католическомъ, 
аііглнкаискомъ, лютераиокомъ, реформатсколгь, мяогора:шлч- 
тгыхъ сектахъ гь равборомъ пхъ ученій л обрядовъ, 12) Ли- 
тературігое пбоурѣііііч 13) Совремічшая печать. 14) Крптика. 
15) Стпхотворгиіл. 10) Ппвѣотіт н равскаіш. 17) Отклнкп на 
еоврсмеииость.

ІІо п р іш ѣ р у  тірош лыхъ л ѣ тъ  ц в ъ  1910  году  в ъ  „Д уш а- 
ію лезн ом ъЧ тен іи “ иѣкоторы я ггаты і б у д у гь  иллю стрироваться 
і*оотвѣтственнымл рисуцкам и.
Въ 1910 г. воѣ цпдгшсчяки йолучагь беаилатшк1 ириложекіо:

Святитель Димитрій Ростовскій.
С очиявиіе В асидія Н ечасва (Е іш скопа В яссар іояа).
О иредѣлсш емъ У члли іцн аго  С овѣта иріг С іш тѣйш емъ 

С іш одѣ  о гь  16—19 іюня 1898 года т  К* 477, утворж дні- 
ным7» Г. Обідѵь-", . , .» Св. С ш ю да, постановлено: изда-
ваемы й В7> Москвѣ ож ем ѣсячяы й  духовны й Я\’у р п ал ъ  „Дѵлиь 
иолрзиое ^Ітеиіо“— одлбрнть, в ъ  настоящ гм ъ  ого в іідѣ , для 
бпбліотек'і> церковно-ггрііходскихъ школ7>.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Годивая ціш а ж урнала ла 1 2  кш ігъ—Четыре рубля съ 
лерѳсылкой. За границу—Пять рублей.

Аліи.ч*ъ: МОСКВА. Въ редавцію ;ку|»нала: ДУШ ЕІІОЛЕВ- 
НПЕ ЧТЕНІК иріг церквн Снятіпѵля Нпколаи въ  Толмачахъ.

Мояііп» ііі)ДіШ(*ываты*я іі но воіѵчъ оолѣ^ извік-тннхъ 
кшгжныхъ магазинахъ.

Родакторъ С вящ ипгикъ Михаилъ Ѳивейскій.
И здателы піца Ольга Касицына.

14-й ГО ДЪ  И ЗДАН ІЯ.
Открыта подписка на 1910 годъ

На единстионное вь Россіи литературное художічтвениоі* иллю стри-
роваішпе нзданіе

Новый журналъ Литературы, Искусства и Науки
(быниі. Ѳ. И. Б улгакова рсдактора газ. „Ноное Время*).

НовыП журналъ иечатаетъ все ныдиющсеся, орнгинальное и 
характерное, почериая свое содержаніе изътого фонда міровой куль- 
туры, ея ндсй н стремленій, который долженъ быть иродметомъ лю- 
бознательностп для искхъ мыслящнх?» и интеллигентныхъ людей.

Программа: 1) ІІроизведічіія знамеш ггы хъ шк:атс*лой еъ  др<*в- 
нихъ н новы хъ языковъ и и.ш ю страціп.—2) ІіовЪйш ія п рои зведен ія  
лучнш хъ мпостранныхъ инсателей, оъ риеуиками. -3 ) Статьи по 
иностраины мъ источппкамъ, исторпчоскія, ш іиулярію -паучнм м.—4) 
О гатьи но шшросамъ литературны мъ, обіцеетвоіш ымъ, правственны мъ  
II худож ествиниы мъ.— Г>; Статьи no поздухопдииаш ю , съ  рисуикамн н 
Ч(‘ртеж ам и.™ 0) Статыі по гш ш отнзму, магш лчізму, спиритизм у, окуль- 
т и зм у  η ф акпризм у.—7) Историческія мемуапы ,—8) Х арактеристика  
ниснтслеН, художниковъ и мыслитслвй. -У) Крмтика, хропика и об- 
зо р ъ .— 10) Иностраинов обозрѣніе. U ) Нопостн.—12) П рііложеніи.

ІІоднисчикіг новаго журнала получатъ въ течоніо года:
1*2 іінигъ сжемЪ сячііаго литературпаго худож естненкаго жур- 

иала, со множествомъ рисунковъ, больш ого ф орм ата in 8°, отиечатаи -  
паго въ худож ествеиной тіш ограф іи иа нлотной глазировапной бу- 
магВ, чоткимъ шрифтомъ.

12 киигъ иокЬйшихъ щюияведоній слт*д. авторовъ: Иоль БурЖ(% 
Жюль Кларетн, Октавъ Мирбо, Анатоль Ф рансь.Ж орж ъО на, Артуръ  
Ш ш щ леръ, ІІІоломъ Ашъ, Г. У алы ь, Оскаръ Уальдъ, Гемфри  ̂ ордь. 
II. Бенсонъ, Перси Уайтъ.

Подпнсавшіеся н умлатившіе вполна годпвую цѣну журнпла до 
30 декабря 1001» г. получагь безилатно новоі» художоотвонное нлданіе 
со мноисвствомъ нллюстрацій и рисункоиъ і і п о м і я  З а м о к т »  Н е у ш -  
в а н ш т е й н п ь  Баиарскаго короля Людпига 11.

ТІодиисная ц*ьна оъ доставкой и пер^сылкой 6  руб. Подпнска  
лриіш м ается въ рсдякцін „Новый Ж уршиі'ь Лнтерат.ѵры Искушггва 
и Н аукн“. С.-ІІоторбургъ, М. Ц а р ск а сел ь ф й  up., Ж

Редакторъ G. Д .  Новтопъ.
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1 9 1 0  r ОТКРЫТЯ подпискя Г О Д Ъ  XXI
ΗΛ Ж У РН лЛ Ъ

м ГІГ
Изданіе Московскаго Психологнческаго Общества при содѣйствін С.-Петербург-

снаго ; Общества.
Ж урналъ издается  иа прежнихъ основаніяхъ подь редакціей

В ъ „Воііросахъ Философіи н Психологіи" иринпмаютъ участіе  
слѣдую щ ія лида: H. А. Абрнкосовъ, Ю. И. А йхенвальдъ, В. Анри, С. 
А. А ск о л ьд о в 7 > , Н. Н. Баж еновъ, Ѳ. Д . Батюшковъ, A. Н . Бекетовт» 
H. А. Б ердяевъ , A. Н. Бернш тейнъ, II. Д . Боборыкинъ, E. А. Бобровъ, 
C. Н. Булгаковъ, В. А. Вагнеръ, В. 3 . В альденбергъ, A. В. Васильевъ, 
А-дръ И. Введенскій, Д . В. Внкторовъ, Н. Д . Виноградовъ, Й. Г. Ви- 
ноградовъ, В. И. Герье, A. Н. Гиляровъ, JI. 0 . Даркштевнчъ, В. В. 
Д ж онстонъ, H. А. Звѣревъ, Ѳ. А. Зеленогорскій, В. Н. Ивановскій, Н.
А. И ванцовъ, А. П. Казанскій, М. И. Каринскій, И. й .  Карѣевъ, Б .А . 
Кнстяковскій, В. 0 . Ключевскій, Я. Н. Колубовскій, Ѳ. Е. Коршъ, 0 .
А. Котляревскій, H. Н. Л анге, Л . М. Л опатянъ, C. М. Лукьяиовъ, II. 
Н. Милюковъ, Π. В. Мокіевскій, П. И. Н овгородцевъ, Д . Н. Овсянико- 
Куликовскій, й .  Ф. Огневъ, Э. JI. Р адловъ , В. П. Сербскій, В. C. Ce- 
іебренниковъ, Π. ТІ. Соколовъ, C. А. Соллертинекій, Ф. В. Софроновъ, 

Λ  Й. Струве, П. Б. Струве, C. А. С ухановъ, II. В. Тихомировъ, rp .Jl. 
Н. Толстой, кн. Б. Н. Трубецкой, H. А. Умовъ, В. Ф. Чижъ, Г. IT. Чел 
иановъ, Η. Ѳ. Ш аталовъ и др.

П р о г р а м м а  ж у р н а л а :  1) Самостоятельны е статьи и замѣтки 
110 философін и нсихологіи .В ъ понятіи философіи И ГІСИХОЛОГІИ вклю- 
чаготся: логика и теор ія  знанія, этика и философія ирава, эстетика, 
исторія философіи и метафизика, философія наукъ, опытная и фи- 
зіологическая психологія, психопатологія. 2) Критическія статьи и 
разборы ученій  и сочинеиій западио-европейских7> н русских7> фило- 
софовъ и психологовъ. 3) Общіе обзоры  литературъ іюпменованныхъ  
наукъ и отдѣлов7) философіи и библіографіи. 4) Ф илософская и яси- 
хологическая критика произведеиій  искусства и научны хъ сочиненій 
по различны мъ отдѣламъ знанія. 5) П ереводы  классическихъ сочи- 
неній ио философіи древняго и новаго времени.

Ж урналъ выходитъ п я т ь  разт> В7> годъ (приблизитедьно нъ 
хоидѣ февраля, апрѣля, іюня, октября и декабря) книгами около 15 
печатны хъ листовъ.

У словія иодпискп: иа год7> (съ 1-го яиваря 1910 г .н о  1-е января 
1911 г.) безъ  доставкп—6 p., съ доставкой въ М осквѣ—б р. 50 κ., съ 
пересылкой въ д о у г іе  города—7 p., з а  границу—8 р.

У чащ іеся  въ высишхъ учебны хъ зав еден ія хъ .сел ь ск іеуч и тел я  
и сельскіе священники ію льзую тся скндкой въ 2 руб. ІІодписка па 
лъготныхъ условіяхъ н льготная выииска стары хъ годовъ журнала  
принимается только въ кбнторѣ редакціи.

ІІодіш ска иринимаетс^ѵ иъ конторѣ журнала: Москва, Б. Никит- 
ская, Б . Черныпіевскій иер., д., 9, кв. 5, и книжныхъ магазинахъ: 
„Новаго Врем еии“ (С.-ІІѳтербургъ, Москва, О десса и Харьковъ), Кар-

JI. М. Лопатина.

 !>"!
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басчшкова (С.-Петербургъ, Москва, Варшава), Вольфа (С.-ІІетербургь  
и .Москва;, Оглоблина (Кіевъ), Башмакова (Казань) и другихъ.

Полные годовые экземпляры журнала за  третій (А*Аі 10—14). 
четвертый (AßAß 10—20), иятый (AsAß 21—25). шестой (AßAß 26—30). 
еедьмой (AßAS 31—35), восьмой (AßAß 36 -40), девяты й (АгАё 41—45». 
десяты й (Aß Aß 46—50), одинадцатый (AßAß 51—55) годы цродаютея ио 
2 р. за  каждый годъ, двѣнадцатый (AßAß 56—00), тринадцатый (AßAß 
6 1 -0 5 ), четырнадцатый (№Aß 06—70), шестнадцатый (AßAß 76—80;, 
семнадцатый (А*Аг 81—85) и осьмнадцатый (AßAß чн—90). годы ио Зр . 
экземиляръ; экземнляры за  1908 г. иродаются ио 5 p., 1009—по 6 р. 
Лодписчикн на новый 1910 г. іюлучаютъ журиадъ при выпнскѣ 
всѣхъ прсжш іхъ годовъ пзданія сразу  по 2 руб. з а  годъ, до 1908 г. 
аключительно. 1904 г. весь распроданъ. Aß 15-й журнала, не входяіцій 
ніі въ одинъ изъ годовыхъ комплектовъ, весь распроданъ. ІІересылка 
по разстоянію. При выпискѣ всѣхъ означенныхъ книгъ наложеннымъ 
нлатежомъ взимается съ  каждаго рубля по 2 коп.

Редакторь Л . М . Л отт гш ъ.

OiKpbifa подписка на 1910 годъ
На еженедѣпьный илпюстрированный духовно-народный журналъ

„КОРМЧІЙ"
• Изданія годт» 23-й.

Ж уриалъ .КОРМЧІЙ- одобренъ и рекомендовннъ разн. вѣдомствами.

Цѣпь журнапа: дать каждой сомЫ> ираиославнаго русскаго народа  
благочсстнвое и ионятное чтеніе.

За 4 рубля въ годъ съ  доставкой и пересылкой подписчики иолучатъ:
52 №Na иллюстрированнато журнала разнообразнаго назнда- 

тельнаго содержанія. Въ журналѣ, между нрочимъ, будутъ иродол- 
жаться нечатаиіемъ возбудившіе общій интересъ отв-Ьты иа недоумѣн- 
мые вопросьі/ извѣстнаго духовнаго писателя Свяіценника В. А. Чер- 
кееова н ого же „отвѣты  вопрошаю щимъ" на личные запросы каждаго.

Къ журналу безплатно припагаются:
5 2  Νβ№ еженедѣльнаго вѣстмика подъ заглавіем?» Современное  

О боэрѣніе событій текущей жизнн.
52 №Νδ Воскресныхъ и иллюстрированныхъ листковъ на еовре- 

меиныя церковно-общественные темы, по руководству воскресныхъ  
евангельскихъ чтеній. Для удобства пользопанія, лнстки будутъ  ра- 
зосланы въ Январѣ, сразу на все первоо иолугодіе, а пъ Іюнѣ на 
второе полугодіе.

12 нравославно-миссіоиерскихъ листкоиъ иротивъ современныхъ  
лжеѵченій и секп>.

12 шілюстрированныхъ листковъ ина борьбу съ пьянствомъ*4.
12 книжекъ назидательныхъ разсказовъ подъ общимъ загла- 

віемъ: „народная библіотека Корммаго“ .
1 книга „Пастырь-Проповѣдникъ“ , сбирникъ ноучвній на двунаде- 

еяты е праздиикн, дни памяти велиішхъ и оеобо чтимыхъ святыхъ, 
царскіе дніг и на разиые случаи приходской жнзни. К іш гаразош лѳтся
при 1 Aß журнала.

Въ видѣ особаго приложеиія подписчики ію лучатъ к и и ж к у  на хо- 
рошей глазированной бумагЪ, большого формата „Запросы }<ристіанской 
Жизни* Священника В. А. Черкесова.
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Кшіжка закдю чаетъ въ себѣ  СТО отвѣтовъ иростыхъ, яеныхъ 
канонически православныхъ, обстоятельно составленны хъ на строгомъ 
обоічшиаіііи Слова Б ож ія, свнтоотеческой іінсьменности, зрѣлаго жн- 
тейокаго опыта на рязлнчны е запросы  пытливаго христіпнекаго ума 
и въ такомъ видѣ является настольною  книгою для каждаго иастыпя 
церкви, для каждой хрнстіанской семы і.
Выписывающіе 10 экземпл. годовы хъ іголучаютъ еіцо 1 экз. бозилатно.

Ддресъ: Москва, П. Ордынка, домъ Королева, редакція жѵрнала 
„Кормчій". Городская подписка прнш ш ается, кромѣ редакціп, въ кон- 
торѣ Печковекой и друг.

З а  Р едактора-И здатель Снящошшкъ C. С. Ляпидевскій.

О ПОДПИСКІЗ въ 19іо году
. На ежонедЬльный иллюстрированный журналт>

В О К Р У Г Ъ  с в ѣ т д
XXVI годъ изданія.

В'і> т сч ен іе  го д а  иодгш счикн получатъ: 50 № №  журнала, содер- 
ж ащ ихъ пнтерссны й и увлек ательны й  м атер ііи іъ  д л я  чтонія, нсегда 
обильно иллю стрированиы й. М нож ество р ааличи ы хъ отдѣловъ. Въ те- 
ч сн іе  г о д а —р ядъ  конкурсны хъ за д а ч ъ  н а  цѣіш ы я книжиыя иреміи.

Основныс отдйды  журнала: географія, . путешествія, этнографія, 
естествознаніе.

14 книгь велнколѣино иллюстрированныхъ оовремішнаго пталь- 
яискаго іш сателя, тапактливаго послѣдователя шиолы Жюля Верна ЗМИЛІО 
СПЛЬГВРИ.

СОДЕРЖАНІЕ: Владыка морей. Картиньг жнзин И ндійекаго оксана. 
Иеловѣкъ огня. Й сторія появленія первы хъ ввропейцевъ въ Б разиліа  
II ихъ столкиовенія съ  тузем цам и.—'Сокровище гопубыуъ горъ. Морская 
ж изнь и экзотическая природа.— Въ дебряісъ Ятпаса. Охота, приключе- 
нія и природа ігевѣдомаго уголка Сѣверной Африки.—На Дапьнемъ За- 
падѣ. Б орьба бѣлыхъ съ краснокожими въ Сѣверной АмерикЬ.-Капи- 
танъ Ураганъ. ИсторическІй романъ эпохиборьбы  В еяеціи  съ турками.— 
Огсотница эа скапьпамиѵ Природа, охота и прикдюченія срсдп нндѣйдевъ.

10 книгъ полнаго собранія  сочин еиій  севрѳм еи наго  амсрикаискаго  
и иоатедя , единственнаго въ своемъ родѣ рудожника-бытописателя животнаго- 
м ір а ,создав ш аго  цѣлы й р я дъ  п осл ѣ довател ей  и п одр аж ател ей  3PHECTR 
ТОМПСОНН-СЭТОНЯ, обильно и прекраоно нллю стрированны хъ самимъ  
автором ъ.

Содержаніе: Юяые дикари, ж изнь двухъ  иодростковъ въ лѣсу. 
Мои дикіе знакомые, разсказы . Б іограф ія  серебристой лисицы. Жи- 
иотныя-герои, разсказы . Б іограф ія  Гризли. іТо слѣдамъ оленя. Мо- 
иархъ-больш ой талаксій медвѣдь. И зъ ж и зн и  гонимы хъ.разсказы  и ъ д .

Особое безплатное приложеніе 1910 г. Полный практичоскій и об- 
іц едосту іты й  самоучитель и хрестом атія  вспомогательнаго междуна- 
роднаго языиа Эксперанто, изучнть который можно въ 2—4 недѣли. и 
знаніѳ котораго можетъ зам ѣнить для людей, не владѣющ ихъ ино- 
странными, всѣ язы ки міра, открывая возможность широкаго общѳнія 
съ огромной арміей эсиерантистовъ всѣ хъ  частѳй свѣта.

л ром ѣ  того, съ приплатою одного рубля подгшсчикіг получатъ  
роскошную премію: 12 вьшусковъ общ едоступной зоологіи извѣстнаго 
англійскаго натуралиста Ч арльса Корнишъ: МІръ животныіп» въ фото- 
граф іяхъ  съ натуры (птицы, рыбы, насѣкомыя и всѣ низпгія), содер-



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

жащой текстъ и нѣсколько сотъ фотографій. Это въ выгпіей стеиени  
содержательное сочиненіе необходимо для каждой <ч*мьн и школы, 
для каясдаго люпителл ирироды.

Цѣна на годъ с ъ  поресылкой и достаикой 5 рубпей і*ъ альбомомъ  
чМіръ жшютныхъ ві> фотографіихъ оъ  натѵрьГ. 4  руб. бевъ альбома 
чМіръ животиыхъ въ фотографіяхт» « ъ  иатуры“.

Допускается разсрочка: при иодпискѣ 2  р., 1 АпрЪля 2 р., 1 Іюля 1 р.
А дресъ конторы журнала „ВОКРУГЪ СВѢТА“: Мооква, Твер- 

(.•кая улица, домъ Т-ва И. Д. Сытина, И зданіе Т-ва II. Д. Сытина.

ЖУ Р Н й л ъ
НННИСТЕРСТВД

нрроднрго ПРОСВѢЩЕНІЯ.
С Ъ  1867 ГО ДЯ

заключаетъ въ себѣ, крпмѣ правительствешшхъ распоряже- 
ній, отдѣлы педагогін и ігауіл», критикн и бпбліографіи, и 
ооврвиенную лѣтопись учебнаго дѣла у насъ іг за грашщей. 
Подпігска прншгааотся только на годъ,—въ Родакціи (ИоТршіц- 
кой улицѣ, домъ X» 11) (‘Жедневіш, кркмѣ днгй пснріісутствен- 
ішхъ, отъ 10 до 12 часовъ утра. Иіюічцм»дніі* также адре- 
суттъ исключительно въ Редащію. Подиигиаи цѣна на годъ: 
бѴзъ иереешкн ігліг доставкн 12 p., съ доставкою въ С.-Пс- 
тербургѣ 12 р. 75 κ., съ перешлкой въ другіе города 14 р. 
25 κ., за границу—16 р. Кпижкн выходять въ началѣ каж- 
даго мѣсяца. Сверхъ того, желающіо могугь нріобрѣтать β ί > 
Редакціи находящіеся для гіродажи якземгілярн Журнала н, 
ио предваритольномъ сношеніи съ Родакціею, отдѣлыіыхъ 
его існижекъ за прея^ніе годы, но дѣнѣ за полный экяемп- 
ляръ (12 к н и я « і к ъ )  шесть рублей, за отдѣльыыя книжки— 
по 50 копсекъ за каждую. Полные якземпляры имѣются за 
1869, 1870, 1876, 1877, 1881, 1882, 1888, 1884, 1887, 1888, 
1894, 1895, 1900, 1902—1907 годы. За поресылку слѣдуетъ 
прилагать по разстоянію. При „Журналѣ“ оъ апрѣля 1904 г. 
издаются ежемѣеячнымп квгижками по 5—6 ляетовъ „Извѣ- 
стія по народному образованію" съ приложеиіемъ „Справоч- 
ной книги по иизшему обралованію“. „Извѣстія“ воспро- 
изводятъ одинъ йзъ отдЬловъ „Журнала“, но „Сиравочная 
книга“ составляетъ совершенно отдѣльное отъ „Журнаяа“ 
изданіе. Цѣна „Извѣстій“ соотавляетъ 8 р. съ иервсылйой н 
доставкой, за границу—4 р.



0 Б Ъ Я В Л Е R І Я

Продолжается подписка на 1910 г.
Годъ изданія ЬХХНІ-й

на Е/КЕДНЕВНЬІЙ ВѢСТШ ІКЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ, ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ВОЕННОЙ и ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ, НАУКИ и ЛИТЕРАТУРЫ

„Харьковскія ВЪдомости“
выходящія по программѣ большихъ столичныхъ газетъ

СЪ ЕЖ ЕЯЕДМ ЬНЫ ИИ НЛЛМСТРИРОВДННЫНИ ПРИЛОЖЕНІЯНИ.
Нѳ прибѣгая въ цѣляхъ рекламы ни къ какимъ посуламъ, Редакція, 

какъ читатели моглиузкѳ убѣдиться въ 1909 г., сочла своимъ долгомъ, значи- 
тѳльяо улучшивъ техническую сторону изданія, расширить и оживить его 
отдѣлы, пригласивъ къ постоянному сотрудничеству извѣстныхъ столичныхъ 
публицистовъ II правыхъ члевовъ ГосударственноЙ Дуыы. И въ 1910 году Рѳ- 
дакція будетъ етремиться къ дальнѣйшему совертенстъованію изданія, ставя 
своею дѣлью правдивое, своевременное и всестороннее освѣщ еніе перѳ- 
яшваѳмыхъ событій и выдвигаѳмыхъ имп вопросовъ. Главвой своей задачѳй 
Редакція -попрежнѳму ставить служеніе великому дѣлу руескаго національнаго 
возрожденія, основанваго на ростѣ обществѳнной самодѣятѳльности и совмѣстной 
работѣсъПравйтѳльствомънадъобновленіѳмънашейРодины не по партійнымъ 
указкамъ гг. политикановъ, но въ согласіи съ завѣтами нашеіі тысячелѣтней 
исторіи, народными упованіями и преднзчертаніями Самодержавнаго Царя, 
опирающагося ва ѳдинѳніѳ съ ногучимъ русскимъ народоыъ.

П о д п и с н а я  ц ѣ н а :  с ъ  д о с т а в к о й  в ъ  г о р о д ѣ  Х а р ь к о в ѣ .
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Перемѣна адрѳса 25 к.
Подписка приниыаехся съ 1-го числа каждаго мѣсяца.

Для кародныхъ и церковно-приходскихъ школъ и сельскихъ овящен- 
никовъ прн подпискѣ иа годъ „Харьк. Вѣдомости** высылаются за 

8  руО; для крестьянъ черезь волостныя иравленія β  руб. въ годъ.
П Р И Н И М А Е Т С Я  П О Д П И С К А  О Т Д Ѣ Л Ь Н О  НА ОДНУ 

=■■■:■ ■ О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н У Ю  Ч А С Т Ь  ” ■
{выходящую не менѣе 2-хъ разъ в ъ н ед .)—ц ѣ н а З  р уб .загодов . экземп. 
П о д п и ск а  и о б ъ я в л е н ія  п р и н и м а ю тс я  вь конторѣ „Харьков- 
скихъ Губерискихъ Вѣдомостей“, Харьковъ, Д ѣвичья ул., № 14, и ея 
отдѣлеш и— уголъ Московской ул. и Петровскаго пер., д. Университета. 
Тѳлеф. ред. и конт. № 1583, отд. №  2033. Плата з а  частныя объявле- 
нія: въ одинъ столбоцъ петита—впереди текста 20 коп., позади тѳкста 
ΙΟ κ. II рн иечатаніиболѣе 10 разъ діш ается скидка; переговоры въ 
главиой конторѣ Дѣвичья 14.

З а  редактора нздательница Т . И. Вязигина.



Журнапъ „B tSP R  и Р Я З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвящеинаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Живое Слово“, „О причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
нагообшсства“, яО религіозномъ сектантствѣ въ нашсмъ образованномъ общсствѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освяіценнаго АрсенІя, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скіи періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго*, 
„Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж е“. Профес. И. Корсун- 
скаго.—„Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  І - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „АрхІепископъ Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича. -„Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Б ож ія\ Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ <гь французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ".— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— ,Обра- 
зовашіые еврси въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
ыина).—„Западная средневѣковая мистика и отношеніс ея къ католичеству*. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—яИмѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіс церковными имуществами“?-"
В. Ковалевскаго.--иОсновныя задачинашей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.—„Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское общество и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.---„Очеркъ православ- 
наго церковнаго прйва". Проф. М. Остроумова.—Дудожествеішый натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій\ Т. Стоянова (К. Истомина).·—„пагорная 
проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.—яО славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Йсгомина.—яО православной и протестаитской проповѣднической импровизаціи*. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движсніе въ XIX столѣтіи до Ватнканскаго собора 
{1869—70 г.г.) включительио“. Свящ. I. Арсеньева.—яИсторическІй очеркъ едино- 
вѣріяѴ П. Смирнова.— вЗло, сго сущность и происхожденіе“. Профес,—прот. Т. И. 
Буткевича.— „ОбращеніечСавла н „Евангеліе“ св. Апостола Павла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— яОсновное или Апологетическое Богословіе“. Профес*—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ, Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Рѵѳь*. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (ньшѣ Экзарха ГрузІн).~-яРелигІя, ея 
сущность и происхожд^ніе*. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
поѳнаніе“. Профес. С.'С. Глаголева.т-яФилософІя монизма\ Профес.—ηροτ. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
—Драткій очеркъ основныхъ началъ фнлософіи*. Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Законъ причинности*. ПрофеС. А. И, BBWKCKaro.--.y4eiiie о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
менной французской философіи*. Профес. А. И. Ввсденскаго.—.Очеркъ исторін 
философіи“. H. Н. Страхова.— яЭтика и религІЯ въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.— .Психологическіе очерки*. Профес.
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Проф^с. В. Д. Кудрявцева.—„ЗІконъ 

*жизни“ ГІрофес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.
А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 

ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ. 
W '



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДШ Я ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лиігь, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ своя 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, щ 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про. 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по прсд- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніемъ удостовѣренія  м ѣстной ПОЧТОВОЙ конторы  ВЪ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи ив 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чеж* 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за цер* 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „Bfepa 
и Разумъ“«

Контора редакціи открыта ежедневно оть 8-ми до 3-хъ часов* пр 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣла»гі 
редакціи.

Редащгя счащаеть нгобходимымъ пре&упре&ить гл. своияь 
подписчиховъ, чтобн они дп конца ааждои чеіпверти года не пер$* 
пм т али своѵхъ тижекъ журнала, тапъ ткъ при окончаніи каол* 
дой четверти, съ отсылпою посліъдней пниоіски^ имъ будутъ высльчиі 
для каждой части оюурнала особые заілавные листы, сг точшМ  
обозначеніемъ статеіі и  етраницъ.

рбъявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за оди#?( 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Релактопы* $ Рбкторъ Семииаріи, ІІротоіерей Алексѣй Юшковѵ, 
} Дѣйств. Статск. Совѣт. Конотаитинъ Истожннъ.


